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Brasilia, na data da assinatura.

Assunto: Analise do Recurso apresentado pela empresa IN.PACTO referente ao Edital n2 10/2023.
Interessados:

A Presidéncia,

A Diretoria de Administracdo e Financas - DIRAF,

Superintendéncia de Licita¢Ges e Contratos - SULIC.

ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL LRE N2 10/2023

OBIJETO: "Contratacdo sob demanda, de empresa prestadora de servigos de comunicagao digital, referentes ao desenvolvimento de campanha para a INFRAS. A”

In Pacto Comunicacgao Corporativa Digital

L2W3 Digital (Moringa Digital)

DAS PRELIMINARES

1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade, conforme Razdes de Recurso
recebidas no dia 08 de julho de 2024, as 13h24, encaminhado no e-mail da Comissdo de Licitacao.

DAS RAZOES DA RECORRENTE

2. Insurge a recorrente contra a decisdo de aceitacdo da proposta de precos da licitante classificada em primeiro lugar, alegando em resumo que:
a) O Edital é regido pela Lei n? 8.666/98, ja que publicado antes do inicio da vigéncia da nova Lei n2 14.133/21 e invoca os artigos 44 e 48 conforme abaixo:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissado levara em consideragao os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

§ 2° N3o se considerara qualquer oferta de vantagem n3o prevista no edital ou no convite, inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem preco
ou vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes.

§ 32 Nao se admitira proposta que apresente prec¢os global ou unitarios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo nado tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagGes de propriedade do prdprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo.

[...]

Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que ndao atendam as exigéncias do ato convocatério da licitacao;

Il - as propostas com pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis.

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pre¢os manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentag¢do que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto do contrato, condi¢Ges estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

b) Alega que a Comissdo reconhece que o desconto de 50,50% sobre os valores unitarios dos produtos e servigos essenciais ultrapassou o que se considera prego
exequivel.

¢) Aduz que a licitante ndo demonstrou capacidade de cumprir com a proposta, uma vez que ndo indicou objetivamente e especificamente todos os itens que
compuseram o valor proposto, se limitando a apresentar planilha genérica e contrato alegado como similar, sem as respectivas notas fiscais. Invoca o Acérdao do
TJ-PR de 2019.

3. Por fim, requereu a desclassificacdo da licitante e declara¢do da In Pacto como vencedora.

DAS CONTRARRAZOES

4. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do documento SEI n2 8595985, em sintese:

[...]



No entanto, inconformada com a decisdo irrefutdvel da Comiss3o de Licitacdo, a empresa IN. PACTO COMUNICACAO interpds recurso administrativo sem
gualquer fundamentacao plausivel, com intuito de tumultuar o processo, como sera demonstrado.

Sabe-se que a licitagdo publica tem como finalidade a contratacdo da proposta mais vantajosa para a INFRA S/A. Tem-se que o principio da
competitividade é imperial para o sucesso das contratacdes entre a INFRA S/A e o particular, neste caso, repisa-se, sucesso, significa maior vantagem para a
INFRA S/A em face da utilidade e interesse publico.

Ha de ressaltar que é de tamanha estranheza o referido recurso, ja que empresa IN. PACTO COMUNICACAO, ora RECORRENTE, ofertou em sua proposta de
pregos o desconto de 49,00% (quarenta e nove por cento) e 0,1% de honorarios, sendo uma diferenga infima relacionado aos valores ofertados pela RECORRIDA.

Emérita Comissdo, ndo seria leviano uma empresa impetrar um recurso administrativo com argumento de que os precos sao inexequiveis, sendo que a
diferenca entre os valores ofertados infima?

Assim, conforme exigido pelo Anexo IV-C do Edital n2 10/2023, todos os custos diretos e indiretos, incluindo despesas com planejamento, apresentacdes,
encargos sociais e trabalhistas, equipamentos, softwares, tributos, seguros e demais obriga¢des financeiras, estdo integralmente contemplados na proposta de
precos ofertada pela RECORRIDA.

Destaca-se que a promocdo de diligéncia é incentivada pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, como ocorrido no Acérddo 2159/2016 do
Plendrio que indicou caber ao pregoeiro o encaminhamento de “diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informagdes constantes das propostas,
medida simples que privilegia a obtencdo da proposta mais vantajosa e evita a desclassificacdo indevida de propostas.

5. Ao final, encaminhou novamente a Planilha de Composicdo de Custos e requereu o desprovimento do recurso apresentado, uma vez que ausente de fundamentacao.

DA ANALISE DAS ALEGACOES PELA AREA TECNICA:

6. Acerca do tema a Assessoria de Comunicagao, foi instada a se manifestar acerca da aceitagdo da Proposta de Precos, inclusive quanto a documentagdo apresentada com a
finalidade de analise de exequibilidade de precos.

7. Primeiramente, cumpre esclarecer que o procedimento licitatério foi inteiramente regido pela Lei n2 13.303/16, vigente deste 30/06/16, pelo fato da Infra S.A. ser uma
estatal federal e ndo administracdo publica direta, autarquica ou fundacional, como tenta fundamentar a recorrente.

8. Dessa forma, conforme exposto no Preambulo do Edital:
A Infra S.A., CNPJ: 42.150.664/0001-87, empresa publica federal, vinculada ao Ministério dos Transportes, torna publico, para conhecimento dos interessados,
gue na data, hordrio e local acima indicados realizara licitagdo por meio da Lei n2 13.303/2016, C/c com a Lei n2 12.232/2010, [...]

9. Assim, a legisla¢do aplicavel ao certame é a Lei n? 13.303/2016, a Lei n2 12.232/2010 e o Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da Infra S.A. e NAO a legislagdo
revogada invocada pela recorrente ou mesmo a Lei n2 14.133/21 aplicavel a administragdo publica direta, autarquica ou fundacional.

10. Acerca da inexequibilidade no ambito da Lei n2 13.303/2016, cumpre esclarecer que a o artigo 56 determina que:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida a verificacdao de sua efetividade, promovendo-se a desclassificagao daqueles que:

[...]

Il - apresentem pregos manifestamente inexequiveis;

[...]

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa publica ou pela sociedade de economia mista;

[...]

§ 12 A verificacdo da efetividade dos lances ou propostas podera ser feita exclusivamente em relagao aos lances e propostas mais bem classificados.

§ 22 A empresa publica e a sociedade de economia mista poderao realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, na forma do inciso V do caput .

§ 32 Nas licitagbes de obras e servicos de engenharia, consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores:

| - média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela empresa publica ou sociedade de
economia mista; ou

Il - valor do or¢camento estimado pela empresa publica ou sociedade de economia mista.

§ 42 Para os demais objetos, para efeito de avaliacdo da exequibilidade ou de sobreprego, deverao ser estabelecidos critérios de aceitabilidade de pregos que
considerem o preco global, os quantitativos e os prec¢os unitdrios, assim definidos no instrumento convocatério.

11. No caso concreto, o Anexo IV — B do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital, estabeleceu que a proposta de precos deveria apresentar o percentual de desconto, de
honorarios, conjunto de declaragdes e informacgdes da proponente.

12. Estabeleceu ainda, no item 1.2.1, que o percentual de desconto ndo podera ser inferior a 10% (dez por cento), e que os honorarios ndo podem ser superiores a 40%
(quarenta por cento).

13. Dessa forma, a regra de proposta de precos é totalmente diferente da usualmente no ambito das licitagcbes, sendo utilizada a pratica no mercado de servigos de
comunicacdo e publicidade por forca da Lei n2 12.232/2010, que ndo estabeleceu critérios de aceitabilidade de pregos que declarem valores inexequiveis.

14. Nesse sentido, a diligéncia da Comissdo de Licitagdao, fundamentada no item 25.6 do Edital, foi tdo somente para resguardar a estatal de eventual inexecugdo ou
solicitagdes de reequilibrio contratual. Em momento algum houve declara¢ido de inexequibilidade, mas uma presungcao que deve ser diligenciada para fins de
esclarecimento, sendo uma pratica reiterada nos procedimentos licitatérios da Infra S.A.

15. Cabe registrar, que o comando do Tribunal de Contas da Unido, é sempre no sentido de presun¢ao de inexequibilidade, bem como, a possibilidade de realizagdo de
diligéncia para oportunizar os esclarecimentos necessarios:

Considerando que, segundo entendimento manifestado por este Tribunal no dmbito do Acérddo 803/2024-TCU-Plendrio (relator Ministro Benjamin Zymler), o
critério definido no art. 59, § 49, da Lei 14.133/2021 conduz a presuncio relativa de inexequibilidade de precos, sendo possivel que a Administracio conceda a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 22, do mesmo diploma legal; Acérdio 4253/2024 - Plenario
12 Camara - TCU.

16. Nesse momento, a recorrida apresentou a seguinte documentagdo para analise da unidade técnica:

a) Oficio de esclarecimento sobre Exequibilidade, com o Contrato 140/2022 firmado entre a Moringa e o Sebrae Nacional anexado.

b) Contrato com o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas — SEBRAE, praticando 50% de desconto sobre a tabela de valores referenciais de custos
interno do SINAPRO e ABRADI S3o Paulo/2019.

c) Declaragdo de Plena Capacitagao.

d) Planilha de composig¢do de custo.

17. Além do contrato apresentado que demonstra que a recorrida ja pratica esse desconto no mercado, a planilha de composicdo de custos encaminhada informa os custos
diretos e indiretos previstos, impostos, taxas, e margem de lucro (20%), o que induz a exequibilidade durante a execugdo contratual.



18. Por outro lado, causa espanto o argumento da licitante, ja que o desconto por ela ofertado foi de 49%, enquanto o proposto pela vencedora, foi de 50,50%. Ou seja, uma

diferenca de 1,50% entre as duas.
19. Nesse sentido, de forma a resguardar o melhor interesse da administracao, avaliou-se os percentuais praticados no presente certame:

LICITANTE

Desconto sobre Pregos
unitarios de produtos e
servigos essenciais

Percentual de honorarios
sobre servigos
complementares

L2W3 — Moringa 50,50% 0%

In Pacto 49% 0,01%
In Press Oficina 48% 0,01%
Clara Digital 10% 40%

20. Concluiu-se que ndo ha que se falar em eventual inexequibilidade de proposta, tendo em vista que a prépria recorrente propds um desconto de 49% e que a média do
percentual de desconto apresentado pelas 3 primeiras classificadas no certame é de 49,16%.

DA CONCLUSAO

21. Ante exposto, considerando que o Recurso apresentado pela Recorrente ndo trouxe motivacdo suficiente para a alteracdo da decisdo, entende-se pelo CONHECIMENTO
do recurso interposto pela IN.PACTO Comunica¢do Corporativa e Digital SS, para, no mérito, considera-lo IMPROCEDENTE, mantendo-se a decisdo de aceitagdo da proposta
exarada pelo Oficio 175 (SEI n2 8534052) desta Assessoria de Comunicagdo Social.

22. Encaminhe-se ao Diretor Presidente, para, se de acordo, ratifique o presente julgamento conforme artigo 55, bem como a adjudicacdo do objeto e homologacdo do
certame conforme artigo 56, inciso Il ambos do RILC.

Atenciosamente,
ANDRE PINTO SILVEIRA

Chefe da Assessoria de Comunicagdo Social

SUPER ﬁ Documento assinado eletronicamente por André Pinto Silveira, Chefe de Assessoria, em 16/07/2024, as 14:00, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
GOVERR fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

SEI n2 8599620

Referéncia: Processo n2 50050.007063/2023-74
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