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INFRASA/AG-INFRASA

Brasilia, na data da assinatura.

GABINETE DA PRESIDENCIA

Assunto: Analise do Recurso apresentado pela empresa IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE
COMUNICACAO LTDA., referente ao Edital n° 09/2023.

Senhora Chefe de Gabinete,

Considerando o exposto no OFICIO N° 42/2024/SULIC-INFRASA/DIRAF-INFRASA/PRESI-
INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA, esta Assessoria apresenta andlise e
manifestacdo quanto ao recurso interposto pela empresa IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE
COMUNICACAO LTDA., contra o ato de Revogacio da Licitacio, referente ao Edital n° 09/2023, pelo
que passa a esclarecer:

TERMO DE JULGAMENTO DE RECURSOS
EDITAL RLE N° 9/2023

OBJETO: "Contratacdo de empresa especializada na solugdo de servicos de comunicagao corporativa, para
realizagdo de assessoria e planejamento de comunicagdo, no relacionamento com a imprensa, na producéo
de conteudo multimidia e em relagdes publicas, a serem realizados em territério nacional".

RECORRENTE: In Press Oficina
RECORRIDA: Infra S.A.

|. DAS PRELIMINARES:

1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual,
fundamentacgao e tempestividade, conforme Razbes de Recurso encaminhadas por e-mail em 20/05/24, as
16h02 (SEI n° 8394370).

Il. DAS RAZOES DA RECORRENTE:

2. Insurge a recorrente contra a decisdo de revogagdao do certame exarada pelo Diretor Presidente em



10/05/2024 (SEI n°® 8351007), baseada na manifestacao da Assessoria de Comunicagao (SEI n°® 8350011),
cuja publicacao no Diario Oficial da Unido se deu em 13/05/2024 (SEI n° 8351007).

3. Invoca dois aspectos:

(i) Até que ponto a Publicagdo do Relatério Final de Auditoria da CGU - 1180080 ¢é
verdadeiramente fato superveniente que justifique a tomada de decisdo pela revogagédo e
desfazimento de todo o procedimento concorrencial pela Infra S.A.; e
(ii) Alternativas para que a economicidade da proposta comercial vencedora do certame seja
atestada, demonstrada e que ndo haja qualquer prejuizo a Infra S.A.

4. Aduz, também, que o Oficio n°® 135 de 9/5/24 da Assessoria de Comunicagao (SEI n° 8350011) informa
que o orgao demandante tomou conhecimento do Relatério de Auditoria da CGU por outros meios de
comunicacdo (Folha de Sao Paulo, Capital Digital) e que ndo localizou nestes portais ou veiculos de
comunicacéo, tais noticias.

5. Alega que a “linha do tempo” informada no Oficio da area demandante informa a publicacdo do Relatério
em momento anterior, argumentando que:

Ora, se a publicagdo do trabalho da CGU se deu em 26.10.2023, ou seja, ANTES da
publicagdo do Edital e antes da elaboragdo do Termo de Referéncia pela Infra S.A., quais sao
de fato esses termos de suposto ‘conhecimento’ por parte da Infra S.A. somente agora,
meses depois do planejamento da contratagao e, veja s6, logo no fim da etapa recursal da
Concorréncia?

Como visto acima, tampouco ha demonstracdo de noticias nos grandes portais de
comunicagdo que justifiquem que em abril de 2024, este Relatério tenha sido levado ao
conhecimento da area demandante da Infra S.A.

6. Nesse sentido, aduz que nao ha fato superveniente para a revogagao da licitagao:

Nos termos entdo da prépria legislagao sobre o tema (Lei n° 13.303/2016. Art. 62) e levando
em consideragao os termos do Acoérdao n° 3.066/20 — Plenario do Tribunal de Contas da Uniao
que aborda que a revogacao de certame licitatério s6 pode ocorrer diante de fatos supervenientes
que demonstrem que a contratacdo pretendida tenha se tornado inconveniente e inoportuna ao
interesse publico, € essencial que a superveniéncia do conhecimento deste Relatério da CGU por
parte da Infra S.A. seja esclarecida de fato.

7. Questiona ainda:

Por quais razdes somente em abril de 2024, perto da conclusdo do certame, tal Relatorio -
elaborado e publicado antes da concluséo da fase interna da Concorréncia em tela - é trazido aos
autos da Infra S.A. e simplesmente joga uma pa de cal em todo o procedimento licitatério?

8. Argumenta ainda que:

Ocorre que ao longo da motivagdo acostada aos autos por meio do Oficio n° 135/2024,
nada se analisou tendo em vista a proposta comercial, cujos valores, inclusive, foram
objeto de Recurso Administrativo por suposta inexequibilidade.

Em outras palavras, a redugdo alcangada por meio do procedimento concorrencial foi
tao significativa a ponto de justificar a analise das consideragdes desta empresa declarada
vencedora a respeito de sua expertise e precificagdo na Concorréncia n° 09/2023, que
concluem pela exequibilidade e VANTAJOSIDADE a Infra S.A. quanto aos gastos para
atendimento da demanda na comunicagao corporativa.

9. Questionou por que a Infra ndo provocou a Controladoria-Geral da Unido para a analise da proposta
comercial da empresa.

10. Ao final requereu a reconsideragéo da decisédo de revogacéo.

lll. DAS CONTRARRAZOES:

11. Tendo em vista que a presente fase recursal contra o ato de revogacgao da licitacdo se trata de ampla



defesa e contraditorio dos licitantes, ndo cabem contrarrazdes contra o recurso ora em analise.

12. Prossegue-se, entdo com o julgamento.

IV. DA ANALISE DAS ALEGACOES PELA AREA TECNICA:

13. Tendo em vista se tratar de manifestagdo eminentemente técnica acerca da revogagao da licitacao
motivada pelo sobrepreco, a Comissao de Licitagdo encaminhou o recurso para esta unidade demandante
por meio do Oficio 42 (SEI n°® 8394742), em 23/5/24. Passe-se entdo a analise das alegagdes e julgamento.

14. Primeiramente, esclarece-se que “Fato Superveniente”, no contexto da revogagao de licitagao, refere-se
a um evento ou circunstancia que ocorre apés o inicio do processo licitatério e que altera de maneira
significativa as condicdes originalmente previstas, justificando a necessidade de cancelar ou
modificar o procedimento. Este fato deve ser relevante o suficiente para comprometer a viabilidade ou a
adequacao do contrato a ser firmado e dos atos praticados no decurso do certame licitatério

15. O fato superveniente a licitacao em comento, é o conhecimento pela unidade técnica do conteudo

do Relatério Final de Auditoria da CGU n° 1180080 somente em 30/04/24, que identificou sobreprecos
nos valores praticados no dmbito do Contrato n°® 5/18-MCTIC. Tais pregos foram integralmente utilizados

como referéncia para a licitagdo, na composi¢cdo do Mapa Comparativo que estimou o preco da pretensa
contratacao

16. Esse fato altera as condigdes originalmente previstas, uma vez que o0s pregos estimados estédo
integralmente baseados no Contrato n°® 5/2018.

17. Dessa forma, o Mapa de Pregos que serve de base para a licitacio, foi balizado em contrato com precos
acima dos praticados no mercado conforme ja evidenciados pela CGU. Portanto, ndo pode ser utilizado
como base estimativa, o que impacta na continuidade do processo e coloca em risco o futuro contrato

18. Assim, importa dizer que, apesar do desconto expressivo apresentado pela recorrente, os precos nao
podem ser aproveitados conforme se demonstrara.

IVI. Com relagdo a publicagao do Relatério Final de Auditoria da CGU n° 1180080, como fato
superveniente a licitagao.

19. Relativamente ao conhecimento do Relatério em data posterior a sua publicacdo no site da CGU,
informa-se o que se segue.

20. Primeiramente, a Infra S.A. nao foi o 6rgao auditado para ter o conhecimento do Relatério na data de sua
publicacdo em 26/10/23. Sua divulgagao e ciéncia ocorre somente entre as partes envolvidas — CGU e 6rgao
auditado — MCTIC.

21. Somente em 30/04/24, durante encontro com assessores de comunicagao e jornalistas, a unidade
demandante teve conhecimento de que o contrato de comunicagdo do MCTIC foi objeto de auditoria pela
CGU. No mesmo dia, a unidade demandante fez pesquisa nas plataformas digitais, obtendo as seguintes
matérias e a integra do relatério do 6rgéo de controle:

https://www1 .folha.uol.com.br/poder/2023/11/cqu-ve-prejuizo-de-r-18-mi-com-empresa-que-listou-
detratores-de-bolsonaro.shtml

https://nucleo.jor.br/reportagem/2024-02-21-secom-contrato-redes-agencia/

https://capitaldigital.com.br/empresa-que-fez-marketing-politico-de-marcos-pontes-renova-contrato-no-
mcti-r-22-milhoes/

22.Em razao dos relatos exarados pela CGU relativamente ao contrato do MCTIC, bem como com a
metodologia utilizada para se calcular o desvio padréo e pregos maximos e minimos admitidos todo o valor
estimado na licitagéo restou prejudicado.

23. Nesse sentido, é dever da administracdo rever os proprios atos, quando ciente de seu vicio:

Lei de Processo Administrativo:


https://www1.folha.uol.com.br/poder/2023/11/cgu-ve-prejuizo-de-r-18-mi-com-empresa-que-listou-detratores-de-bolsonaro.shtml
https://nucleo.jor.br/reportagem/2024-02-21-secom-contrato-redes-agencia/
https://capitaldigital.com.br/empresa-que-fez-marketing-politico-de-marcos-pontes-renova-contrato-no-mcti-r-22-milhoes/
https://portalcorreio.com.br/cgu-ve-prejuizo-de-r-18-mi-com-empresa-que-listou-detratores-de-bolsonaro/

Art. 53. A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.

Lei das Estatais:

Art. 62. Além das hipéteses previstas no § 3° do art. 57 desta Lei e no inciso Il do § 2°
do art. 75 desta Lei, quem dispuser de competéncia para homologagéo do resultado
podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrentes de fato
superveniente que constitua obice manifesto e incontornavel, ou anula-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocacdao de terceiros, salvo quando for viavel a
convalidacao do ato ou do procedimento viciado.

24. Por esse angulo, inconveniente e inoportuna ao interesse publico € o minimo que se pode aventar em
relagdo a uma contratagdo com evidente sobrepreco. Principalmente, quando a responsabilidade recai
tanto sobre o contratante quanto sobre o contratado.

Quanto a responsabilidade pelo sobrepreco identificado nas diversas obras de
terminais fluviais na regido norte, o assunto ja foi abordado em varios processos.
Entende-se que a identificagdo dos responsaveis pelo consequente
superfaturamento encontra-se suficientemente delineada nos autos apensados a
esta TCE. A responsabilidade primaria pelo superfaturamento no Contrato 1/2010-
Seinf/AM recaia sobre o Coordenador Geral de Custos de Infraestrutura do Dnit a
época dos fatos, por ter homologado as composi¢des de servigo que apresentavam
sobrepreco, solidariamente com o consoércio contratado para a execugdo das
obras, que se beneficiou do dano ao erario decorrente desse sobreprego.
Acérdao n® 957/2024-TCU/Plenario.

25. Nessa esteira, a Lei n° 14.133/2021 estabeleceu como um dos objetivos do processo licitatorio: “evitar
contratagdes com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execucgao dos contratos”.

26. O chamado sobrepreco encontra-se definido no inciso LVI do artigo 6°, in verbis:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

[...]

LVI - sobreprego: prego orgcado para licitacdo ou contratado em valor
expressivamente superior aos pregos referenciais de mercado, seja de apenas 1
(um) item, se a licitagdo ou a contratagao for por pregos unitarios de servico, seja
do valor global do objeto, se a licitagdo ou a contratagao for por tarefa, empreitada
por preco global ou empreitada integral, semi-integrada ou integrada;

27. Na mesma linha, a Lei n® 13.303/2016 dispde:

Art. 31. As licitagbes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selegao da
proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a
evitar operagdoes em que se caracterize sobrepre¢go ou superfaturamento,
devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
da obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo.

§ 1° Para os fins do disposto no caput, considera-se que ha:

| - Sobrepre¢co quando os precos orgcados para a licitagdo ou os precos

contratados sdo expressivamente superiores aos precos referenciais de
mercado, podendo referir-se ao valor unitario de um item, se a licitacdo ou a

contratagéo for por pregos unitarios de servigo, ou ao valor global do objeto, se a
licitagdo ou a contratagao for por prego global ou por empreitada;

28. Nesse sentido, como seria possivel, apdés o conhecimento do Relatério que condenou valores utilizados



em nossa base estimativa, que a Infra S.A. dessa continuidade a um processo eivado de vicios? Tal atitude
poderia se caracterizar como eventual ato de improbidade administrativa, nos termos do artigo 10 da Lei n°
8.429/92, sendo obrigagcado da administragao agir preventivamente.

29. Nao se trata aqui do interesse da administracdo no objeto da contratagdo em si, ja que ainda é
necessario ao desenvolvimento das ag¢des da Infra. Mas sim, de prevengado de eventuais danos ao erario
ocasionados por pregos superiores aos praticados no mercado.

30. Repisa-se que no caso concreto, o fato superveniente da declaragao de sobreprecos pela CGU impede a
continuidade da contratagao, per si. Com o destaque de que até o momento da fase recursal, ndo era de
conhecimento da unidade técnica, o sobreprego declarado no Relatério do érgao de controle

31. Convém ratificar que néo se pode inferir que a Infra tenha o conhecimento imediato de um Relatério de
Auditoria que nao era a ela direcionado. Nem tampouco, que tenha usado como base de sua estimativa,
pregos conhecidamente refugados de um contrato maculado por vicios.

32. Respondendo diretamente ao questionamento formulado pela recorrente, que demonstra excesso de
irresignacao a revogacgao:

Por quais razdes somente em abril de 2024, perto da conclusdo do certame, tal
Relatério - elaborado e publicado antes da conclusdao da fase interna da
Concorréncia em tela - é trazido aos autos da Infra S.A. e simplesmente joga uma
pa de cal em todo o procedimento licitatério?

RESPOSTA Infra S.A.: Em resumo, apenas em 30/04/2024 a unidade técnica demandante tomou
conhecimento do Relatério da CGU na integra e verificou a existéncia do dano ao erario, com a necessidade
de restituicao de valores em razao do sobrepreg¢o na pesquisa de mercado, sendo vedado ao agente publico
ter o conhecimento de tal situagao e ficar inerte.

33. Por fim, a indicagdo do sobrepreco com danos ao erario informado no Relatério de Auditoria é fato

superveniente suficiente para fundamentar a revogacao, ja que a eventual execugao contratual estaria
eivada de vicio conforme se passara a demonstrar no proximo topico.

IV.Il. Da proposta comercial apresentada pela recorrente.

34. Alega ainda a recorrente que a redugao alcangada pela licitagado foi tao significativa a ponto de justificar a
vantajosidade de sua proposta e que a unidade técnica ndo analisou esse ponto.

35. Além disso, a recorrente questionou:

Por que entdo nao provocar a prépria Controladoria-Geral da Unido para que, com
base na proposta comercial aceita, analisada e reconhecida como a de maior
pontuacdo a partir dos critérios do Edital, os pregos aqui registrados sejam
considerados, sopesados pela area demandante da Infra S.A. em conjunto com a
prépria CGU e assim afastada qualquer indicagcéo de sobrepre¢o?

RESPOSTA Infra S.A.: Novamente, se responde diretamente ao questionamento formulado pela recorrente,
que demonstra reiterado excesso de irresignacao a revogacao:

i. A funcdo da Controladoria Geral da Unido é a de exercer o controle interno do governo federal nas
questdes de transparéncia, dando orientagdes aos 6érgdos do governo sobre como proporcionar
informagdes ao cidadao sobre suas atividades e nao avaliar a proposta de pregos da recorrente.

ii. A orientagao da CGU para o caso ja foi exarada por meio do Relatério referenciado, nos Iltens 06 a 22
(paginas 129 a 134): “Pelo exposto, pode-se afirmar que as deficiéncias na elaboragao do
orcamento estimativo, juntamente com adoc¢ao do desconto linear e a execugao de itens a partir
do 2° Quartil, ocasionou jogo de planilha e resultou em prejuizo estimado ao erario de R$
5.831.836,55.”

iii. A unidade demandante analisou também a proposta de pregos conforme Planilha (SEI n° 8349989).
Restou evidenciado que o coeficiente de variagdo (CV) dos precos oriundos da pesquisa, estavam
superiores ao limite de 25% em 21 dos 40 itens precificados. Por consequéncia, o desconto ofertado
na Proposta Comercial de 50,60%, foi baseado em valores manifestamente com sobreprecos. Nesse



contexto, ndo se esta questionando a viabilidade da proposta apresentada pela recorrente. Mas sim,
o fundamento de toda a precificacado da prépria administracao.

iv. Restou evidenciado ainda que dos 40 itens precificados, 19 se basearam nos pregos unicamente obtidos
a partir dos valores do Contrato do MCTIC, o que impacta diretamente na proposta apresentada.

36. Convém registrar que ndo € obrigacdo da CGU “dar uma espécie de conformidade na proposta de
precos”, conforme alega a recorrente. Cabe a esta estatal avaliar a conformidade dos precos a luz da
metodologia apresentada pela CGU que, em momento algum foi questionada pela recorrente. Nesse
sentido, os pregos alcangados em razdo do desconto de 50,60% nao podem ser considerados vantajosos
para a Administragao, pois foram auferidos com base em sobreprecos.

37. A metodologia apresentada segundo as melhores praticas de pesquisa de mercado, evidenciada no
Relatorio da CGU (pag. 10 e 11), orienta a adogao de média saneada:

Os orgaos e entidades que regulamentam internamente a realizagdo da pesquisa de
precos adotam a metodologia da média saneada para descartar valores que
apresentem grandes variagdes em relacdo aos demais, a partir do Coeficiente de
Variacdo (CV), calculado como a razédo entre o Desvio Padrdo (DP) e a Média
Aritmética (MA) de um conjunto de dados ou amostra. Quanto menor o CV, mais
homogénea a amostra. As referéncias técnicas, literatura estatisticas e manuais de
pesquisa de prego indicam que um coeficiente de variagdo menor que 25%
representa a homogeneidade dos valores coletados.

Dessa forma, a melhor técnica em pesquisa de prego ensina que o saneamento da
amostra é obtido com base no afastamento dos extremos inferiores e superiores, de
tal forma a obter CV menor que 25% quando esse for superior a 25%. Para delimitar
esses extremos, calcula-se a MA mais (+) o DP, Limite Superior (LS), e a MA menos
(-) o DP, Limite Inferior (LI). Valores fora dessa faixa devem ser eliminados,
conferindo confiabilidade e representatividade na afericdo dos pregos correntes de
mercado.

38. No caso concreto, foi adotada a média aritmética, baseada em pregos coletados em outros editais da
administracdo (valor estimado por item). Somente em 5 itens foram obtidos 3 pregos. Em 16 itens foram
obtidos 2 precgos. E em 19 itens, foram utilizados somente os pregos ja reajustados do MCTIC.

39. Se considerarmos que os valores da estimativa de precos do Edital 09/2023 eram os valores
reajustados no ambito do Contrato do MCTIC. E, que no referido Relatério, o érgao de controle rechaga,
também, o indice de reajuste praticado no contrato analisado, fica evidenciado que os valores que formaram
a média da estimativa estavam com sobreprego, ndo podendo a administragdo aceitar a continuidade de
uma contratagao atingida por nulidades e “condenada” em sua base orgamentaria.

40. Assim, cabe a revogagado do procedimento, tendo em vista que a pesquisa de mercado n&do adotou a
metodologia indicada pela CGU, bem como se baseou em precgos oficialmente condenados pelo 6rgédo de
controle.

41. Por fim, cabe salientar que a decisdo de revogacao ndo implica na constituicio de direito ao licitante, ora
recorrente, pois sequer foi julgado o recurso da fase de aceitagdo de proposta de preco, tampouco foi
realizada a homologacao da licitagdo, ndo cabendo qualquer direito adquirido ao licitante.

ADMINISTRATIVO - LICITACAO — MODALIDADE PREGAO ELETRONICO -
REVOGACAO — CONTRADITORIO.

1. Licitagao obstada pela revogacao por razdes de interesse publico.

2. Avaliagdo, pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do
administrador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado.

3. Falta de competitividade que se vislumbra pela sé participagdo de duas empresas,
com ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo estabelecido.

4. A revogacao da licitagdao, quando antecedente da homologagio e
adjudicacgao, é perfeitamente pertinente e ndo enseja contraditorio.

5. S6 ha contraditério antecedendo a revogagao quando ha direito adquirido das
empresas concorrentes, o que s6 ocorre apés a homologagdo e adjudicacdo do
servico licitado.



6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza da garantia do
contraditério.

7. Recurso ordinario ndo provido. (STJ, ROMS n° 200602710804, Rel. Eliana
Calmon, DJE de 02.04.2008.)

V. DA CONCLUSAO:

42 . Considerando as razdes recursais que permeiam a irresignacdo da licitante IN PRESS OFICINA
ASSESSORIA DE COMUNICAGAO LTDA. face a revogacéo da licitagdo, conclui-se que néo foram trazidas
razdes para justificar a alteracdo da decisdo da autoridade competente, pelo que se recomenda a
manutencgao da revogacgao do procedimento licitatério, pelos fatos acima expostos.

43. Ato continuo, solicita-se a autorizagdo para a realizagdo de novo certame com a urgéncia que 0 caso
requer.

Atenciosamente,

ANDRE PINTO SILVEIRA
Chefe da Assessoria de Comunicagao Social
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