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Julgamento
Brasilia, 16 de julho de 2024.

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL LRE N° 08/2024
LOTE 01-DIMEI

OBJETO: "Contratagdo de empresa para prestacdo de servicos técnicos especializados em engenharia consultiva, visando a
elaboracdo de produtos de engenharia de Estudos e a Estruturagdo de Projetos vinculados ao PAC e inerentes as atividades
finalisticas da INFRA S.A., visando atender as demandas da Diretoria de Planejamento, Diretoria de Empreendimento e Diretoria de
Mercado e Inovagdo, conforme condigoes, quantidades e exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio e seus anexos.

RECORRENTE: EAGLE CONSULTORIA ECONOMICA E DE ENGENHARIA LTDA.
CONSORCIQ SOLUCAO INFRA, composto pelas empresas:
1. SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA. CNPJ: 09.237.296/0001-33 - 30%

RECORRIDAS: (lider);
2. PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA. CNPJ: 34.037.705/0001-03 -
70%.
l. DAS PRELIMINARES
1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e

tempestividade, conforme Razdes de Recurso registradas no Sistema Eletronico do Banco do Brasil, Licitagdes-e.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE
2.1. Insurge a recorrente contra a decisdo de habilitacdo do Consoércio Solugo Infra (SEI n® 8574007), conforme alegagdes
abaixo:

I- NAO COMPROVACAO DE EXPERIENCIA PREVIA NO DESENVOLVIMENTO DE TECNOLOGIAS E INOVACOES
APLICAVEIS AO SETOR DE TRANSPORTES

"7. O Recorrido ndo comprovou que possui experiéncia no desenvolvimento de tecnologias e inovacdo aplicaveis ao setor de
transporte. Ainda que tenha sido oportunizada a complementagdo da documentagdo por meio de diligéncia, os atestados apresentados
ndo sdo compativeis com o objeto do Edital.

8. O item 7.2 do Termo de Referéncia do Lote 01 determina que seja comprovada experiéncia prévia em “estudos de demandas de
integragcdo multimodal, desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao setor transportes”. (...)

(-]

9. Em resumo, o Recorrido precisava demonstrar capacidade técnica para implementar e gerenciar ambientes de Big Data, Sistemas
Web e painéis analiticos baseados em Sistemas de Informagdes Georreferenciadas. Para atender a referida exigéncia, o Recorrido
apresentou atestado de capacidade técnica em nome da consorciada SIMEMP emitido pelo Instituto Brasil Logistica — IBL.

10. Sucede que o referido atestado ¢ incompativel com as funcionalidades exigidas pelo Edital, o que evidencia que a empresa nao
possui qualificagio técnica para executar o objeto licitado.

(-]

14. Repisa-se: a experiéncia em Power BI ndo ¢ suficiente para comprovar a aptiddo técnica necessaria para desenvolver o produto
pretendido pela INFRA S/A. A complexidade do produto que sera contratado exige experiéncia robusta, escopo mais abrangente do
que aquilo comprovado pelo Recorrido.

15. Somado a isso, o Recorrido ndo comprovou capacidade técnica para o desenvolvimento de softwares com uso de linguagens,
como Python, Java, JavaScript e C++, por exemplo, o que ¢ essencial para o desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis
ao transporte rodovidrio. Somente com o uso dessas linguagens de programag@o, que ndo compde o Power BI, ¢ possivel a
realizagdo de coleta, tratamento e exibigdo de dados.

16. Nédo obstante, ¢ necessaria a automatizagdo e integracdo da solugdo com sistemas e solu¢des complementares, realizagdes de
prognosticos e adaptacdo rapida aos desafios e mudangas de conjuntura do setor.

17. Essa agilidade s6 ¢ possivel por meio de software planejado e arquitetado propriamente para a realidade do negdcio, enderegando
todas as suas particularidades e com funcionamento harmoénico com o restante da infraestrutura de TIC da empresa — o que,
novamente, ndo ¢ possivel de ser feito por meio de Power BI.

18. Em resumo, o Recorrido ndo possui experiéncia que garanta o desenvolvimento e entrega do produto projetado pela INFRA S/A
no Termo de Referéncia. A contratagdo do Recorrido, sem a experiéncia minima, pode prejudicar a atividade final da INFRA S/A,
que precisa estar muito bem assessorada em seus projetos.

II - NAO DEMONSTROU EXPERIENCIA PREVIA NOS ESTUDOS DE INTEGRACAO MULTIMODAL



19. O Recorrido também ndo demonstrou experiéncia prévia no desenvolvimento de estudos multimodais, conforme exigido no item
7.2 do Termo de Referéncia.

20. Chama a atengdo que o Recorrido grifou em alguns trechos do atestado emitido pelo Instituto Brasil Logistica em nome da
consorciada SIMEMP, em uma tentativa de forgar o entendimento de que cumpriria o disposto no edital. Contudo, em uma analise
atenta, percebe-se que ndo houve a prestacao de servigo de estudo de prestagdo multimodal:

21. O atestado apresentado tem como escopo exclusivamente o modal rodoviario, ndo contando com outro aspecto que possa
caracteriza-lo como multimodal. O escopo do atestado se limita a:

— Analise critica dos atuais modelos de regulagdo do Governo Federal, assim como das agéncias vinculadas ao Ministério da
Infraestrutura, inerentes as atividades do setor rodoviario;

— Propostas para alteracdo dos modelos regulatorios existentes e/ou criagdo de novos programas de governo, inerentes a
regulagdo na area de transporte rodoviario;

— Proposta de estrutura de trabalho do IBL associado as camaras tematicas da FRENLOGI;
— PLOA 2020 - Analise e proposigdes técnicas do setor rodoviario federal.

22. Ou seja, ndo ha qualquer comprovagao de que o Recorrido estruturou projetos multimodais. E ndo se pode descurar que esses
projetos sdo de vasta complexidade, dado que utilizam duas ou mais modalidades de transporte de maneira integrada.

23. Ademais, ndo se pode confundir multimodalidades e intermodalidade. Embora ambos os conceitos tratem do transporte de cargas
por mais de um modal, a multimodalidade se distingue pela operag@o de transporte integrada e estruturada em um Unico contrato,
sob a responsabilidade de um Operador de Transporte Multimodal (OTM).

24. Ja a intermodalidade compreende diferentes operagdes de transporte da mesma unidade de carga, realizadas por dois ou mais
operadores, cada um com seu proprio contrato de transporte.

III - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL

26. Apesar da Comissdo Permanente de Licitagdes ter oferecido ao Recorrido a oportunidade de complementar sua documentagio
para comprovar a qualificagdo técnica, o Recorrido ndo logrou éxito na sua comprovagdo. Portanto, por for¢a do principio da
vinculagdo ao Edital, merece ser inabilitado.

27. O Recorrido, insiste-se, deveria ter comprovado larga experiéncia na prestacdo de servigos de estudos de integragdo multimodal e
desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao setor de transportes, como estd prescrito no item 7.2 do Termo de
Referéncia.

19. O presente recurso ¢, portanto, fundamentado no principio da vinculag@o ao edital, que ¢ um dos mais basilares das licitagdes
publicas, amplamente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia. A sua observancia ¢ um direito subjetivo dos licitantes,
fundado no principio da isonomia.

(-]

31. Se o Recorrido ndo prestou os servicos de integragdo multimodal e de desenvolvimento de novas tecnologias e inovagdes
aplicaveis ao setor de transporte, entdo ele ndo tem capacidade para fazé-los, o que certamente prejudicara a INFRA S/A e o
interesse publico subjacente a contratagdo publica.

32. Ao fim e ao cabo, a qualificagdo técnica é essencial para diminuir os riscos de problemas ligados a qualidade do produto.
Portanto, considerando as falhas na documentagdo do Consorcio Solugdo Infra, ndo hd garantias de que a empresa possui a
experiéncia necessaria para executar o servigo pretendido, devendo ser inabilitada.

IV - AUSENCIA DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA PARA EXECUTAR DOIS LOTES DO CERTAME

33. Somada a falta de qualificag@o técnica, o Recorrido ndo possui estofo econdmicofinanceiro para executar concomitantemente os
lotes 01 e 04, nos quais foi declarado vencedor. Nesses casos, o item 14.11.6 ¢ as alineas “a” e “b” do item 14.11.7 do Edital exigem
as seguintes comprovagdes do licitante vencedor em dois lotes:

14.11.6. No caso da licitante ser vencedora em dois lotes, devera comprovar possuir a qualificagdo econdmico-financeira acumulada
para os dois lotes. 14.11.7. Em se tratando de consoércio:
a) Fica estabelecido o acréscimo de 30% dos valores exigidos para os licitantes individuais, inexigivel este acréscimo para os
consorcios compostos em sua totalidade por micro e pequenas empresas.
b) O percentual de participacdo da consorciada sera aplicado sobre o seu proprio patriménio liquido, sendo o resultado
somado e confrontado com o patrimonio liquido minimo exigido para o consorcio.

34. Ou seja, a regra contida no Edital determina que, quando o licitante ¢ vencedor de dois lotes, ele deve comprovar a capacidade
econdmico-financeira de maneira cumulativa para ambos os lotes. Essa regra deve ser interpretada em conjunto com a alinea “a” do
item 14.11.3, que exige comprovagao de capital social ou patriménio liquido minimo de 10% do valor estimado da contratagao.

35. O valor estimado do Lote 01 é de R$ 34.270.525,98, enquanto o valor estimado do Lote 04 ¢ de R$ 16.049.970,38. Aplicando-se
as regras do Edital, percebe-se que a consorciada SIMEMP ndo atinge os valores exigidos e, portanto, ndo possui o estofo financeiro
para executar ambos os contratos. Para facilitar a visualizagdo, apresenta-se o seguinte calculo:

ANALISE DA QUALIFICAGAQ ECONOMICO-FINANCEIRA
ITEM VALOR
Somatdrio do valor estimado do lote 01 e 04 RS 50.320.496,36

Total de capital social ou patriménio liquido que deve ser
comprovado pelo consorcio

RS 6.541.664,5

Percentual da SIMEMP no Consércio Solugéo Infra 30%
Valor d ital social trimonio liquid d

alor de capital social ou patriménio liquido a ser comprovado RS 1.962.499.36
pela SIMEMP
Valor de capital social comprovado RS 1.502.091,58
Valor de patrimdnio liguido comprovado RS 1.500.000,00

Conclus#o: capital soclal e patriménio liquido menor que R$ 1.962.499,36

36. Nesse sentido, o item 6.10.4 do Edital ¢ muito claro ao afirmar que, no caso de consoércio, a aferi¢ao da qualificagdo econdomico-
financeira sera feita de forma individualizada, na proporcao de sua participagdo no consorcio, acrescido de 30% dos valores exigidos
para os licitantes individuais:

6.10.4. Para efeito de qualificacdo econémico-financeira, cada consorciado devera comprovar sua qualificagdo na propor¢do de sua
respectiva participag@o, com o acréscimo de 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para os licitantes individuais, inexigivel este
acréscimo para os consorcios compostos em sua totalidade por ME/EPP.



[]

38. Ou seja, a SIMEMP, ainda que consorciada, ndo apresenta capacidade econdmico-financeira para executar o Lote 01 e 04 do
certame concomitantemente. A jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO destaca que a exigéncia de qualificagio
econdmicofinanceira ndo ¢ uma faculdade, mas um dever da Administragdo, justamente por ser garantia da qualidade da execugio
contratual:

[]

39. Essa falha ¢ gravissima, pois aponta que a empresa ndo possui o estofo financeiro para assumir o compromisso pretendido, o que

podera ocasionar, inclusive, o atraso na execucdo dos projetos ou o abandono do contrato antes do seu fim, gerando prejuizos
irremediaveis para a INFRA S/A.

V - DIVERGENCIA ENTRE AS INFORMACOES FINANCEIRAS

43. Por fim, o Recorrente aponta uma divergéncia entre as informagdes econdmico-financeiras da consorciada SIMEMP, o que
reforga a sua inabilitagdo.

44. A SIMEMP apresentou no Lote 01 um extrato do SICAF que aponta um patriménio liquido de R$ 1.500.000,00:
(-]

45. Ja para o Lote 04, a SIMEMP apresentou um patriménio liquido de R$ 1.052.091,58:

[]

46. Tudo é muito estranho e nebuloso em relagdo a SIMEMP, apresentando informagdes conflitantes e que ndo sio claras no SICAF,
um sistema publico de registro de fornecedores. E elas sdo sensiveis porque impactam diretamente na afericdo de sua capacidade
econdmico-financeira para executar os Lotes da qual o consorcio se sagrou vencedor — tanto para os dois lotes, quanto para cada um
deles individualmente.

47. Na mais ténue das hipoteses, a SIMEMP somente teria condi¢des de executar o objeto do Lote 04, em razdo de seu patrimonio
liquido de R$ 1.052.091,58. Isso refor¢a a imperatividade da inabilitagdo do consércio para o presente Lote.

48. Salta aos olhos as inconsisténcias documentais do consorcio Recorrido, com atestados de capacidade técnica que nao atendem ao
Edital e informagdes contabeis que evidenciam a falta de estofo econdmico-financeiro para participar de licitagdes da INFRA S/A.
Ao fim e ao cabo, o interesse publico esta em risco se o Recorrido for contratado.

2.2. Por fim, requereu a inabilitacdo do Recorrido, em razdo da desconformidade dos atestados de capacidade técnica
apresentados quanto aos servicos de integragdo multimodal e desenvolvimento de tecnologia e inovagao de transporte rodoviario, em
violagdo ao item 7.2 do Termo de Referéncia. Igualmente, o Recorrido deve ser inabilitado pela auséncia capital social e patriménio
liquido compativel com as exigéncias das alineas “a” e “b” do item 14.11.7 do Edital.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do documento SEI n°® 8597056,
em sintese:

A.DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

3.2. Em apertada sintese, a Recorrente se insurge contra a Recorrida por esta supostamente ndo apresentar comprovagao de
experiéncia no desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao setor de transportes, tampouco teria demonstrado possuir
experiéncia em estudos de integragdo multimodal.

Assim, os atestados de capacidade técnica, sob os quais trata a Recorrente, estdo dispostos no item 7.2. do Termo de Referéncia, que
prevé a necessidade dos seguintes atestados:

Experiéncia em estudos de demanda ou de trafego de
transportes, no Brasil ou exterior. |

Experiéncia em estudos de integragio multimodal,
desenvolvimento de tecnologias e inovagoes I
aplicdveis ao setor transpories.

Experiéncia em estudo de modelagem de concessies
de transportes.

Assim, a Recorrente insurge-se contra o item destacado na imagem supra, alegando que:

11. O atestado comprova apenas a utilizagdo de uma ferramenta analitica de inteligéncia de dados (BI) para a apresentagio
grafica das informagdes. Embora seja uma tecnologia que agregue valor e facilite as andlises, os painéis gerenciais ou
dashboards, ainda que interativos, ndo podem ser considerados solugdes tecnologicas e inovagdes desenvolvidas pelo
Recorrido. (...)
14. Repisa-se: a experiéncia em Power BI ndo ¢ suficiente para comprovar a aptiddo técnica necessaria para desenvolver o
produto pretendido pela INFRA S/A. A complexidade do produto que sera contratado exige experiéncia robusta, escopo mais
abrangente do que aquilo comprovado pelo Recorrido.”

Contudo, Vossa Senhoria, ha de se destacar que este Orgdo, no termo de referéncia, ndo fez mencao sobre as especificidades das

tecnologias e inovagdes que devem constar no atestado de capacidade técnica.

Assim, a alegac@o da Recorrente sobre a suposta inutilidade da ferramenta utilizada pela Recorrida ndo merece prosperar, uma vez

que:

i) a previsdo da necessidade de experiéncia prévia com ferramentas especificas nao esta prevista no edital; e

ii) o Recorrido demonstrou de forma clara que possuia, em seu atestado de capacidade técnica, a experiéncia necessaria para



execugdo do contrato.

Em outra senda, a Recorrente alega ainda que o Recorrido deixou de apresentar comprovagdo de experiéncia prévia no
desenvolvimento de estudos multimodais, o que pode acabar por, supostamente, prejudicar a Execugdo do contrato.

Data maxima vénia, tal alegagdo se trata de mera falacia ou de incapacidade interpretativa da Recorrente na analise da documentagéo
apresentada, uma vez que ignora, entre outros, o atestado emitido pela propria INFRA S.A a empresa SIMEMP, cujo escopo retrata
aos Estudos de exploragdo da PERA FERROVIARIA DE SANTA HELENA de Goias, reunindo a interagdo logistica entre os
modais rodoviario e ferroviario acerca da Ferrovia Norte-Sul, atendendo todas as atribuigdes técnicas solicitadas no Edital e no
Termo de Referéncia.

Desta maneira, verifica-se que, apesar do inconformismo da Recorrente, a Recorrida comprovou a experiéncia e capacidade técnica
necessaria para execu¢do do contrato. Nesta senda, o art. 30, inciso I, da Lei 14.133/2021, a qual regula o presente processo
licitatorio prevé que:

Art. 30. O concurso observara as regras e condigdes previstas em edital, que indicara:

I - a qualificacdo exigida dos participantes; (...)

Portanto, a qualificagdo exigida dos participantes deve ser a prevista no Edital convocatorio, e ndo as qualidades técnicas as quais a
Recorrente simplesmente julga adequadas.

(-]

Remora-se ainda que, o Orgao licitante ndo exigiu experiéncia prévia com ferramentas especificas, demandando apenas atestado que
comprovasse atuagdo no desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao setor de transporte, o que foi comprovado pelo
Recorrido.

B. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

3.3. Além das alegacdes supramencionadas, aduz a Recorrente que o Recorrido ndo teria capacidade econdmico-financeira
para executar dois lotes do certame, quais sejam os lotes 1 (um) e 4 (quatro).

Desta maneira, os itens 14.11.6 ¢ 14.11.7 do Edital terminam que, se tratando de consorcio que arrematou 2 (dois) lotes, devera este
comprovar qualificagdo econémico-financeira acumulada para os dois lotes.

Na mesma ocasido, ambas as empresas deverdo demonstrar tal qualificacdo de forma proporcional a sua participagdo no consorcio.

Assim, alega a Requerente que a empresa SIMEMP, a qual possui participagdo de 30% (trinta por cento) no consodrcio,
supostamente ndo possui o aporte financeiro necessario para Execucdo do contrato.

Todavia, ha de se destacar que a empresa integrante do consorcio recorrido se enquadra na qualificagdo necessaria para Execugdo do
contrato. Nesta senda, denota-se que o valor estimado dos lotes 1 (um) e 4 (quatro) ¢ de R$ 50.320.496,36 (cinquenta milhdes
trezentos e vinte mil quatrocentos e noventa e seis reais e trinta e seis centavos), devendo o consorcio demonstrar que suas
empresas, cumulativa e proporcionalmente, possuem capital social ou patriménio liquido de, no minimo, R$ 6.541.664,53 (seis
milhdes quinhentos e quarenta e um mil seiscentos e sessenta e quatro reais e cinquenta e trés centavos).

Desta maneira, uma vez que a empresa SIMEMP possui participagdo de 30% (trinta por cento) no consoércio, esta deve demonstrar
sua capacidade economico-financeira no montante minimo de R$ 1.962.499,36 (um milhdo novecentos ¢ sessenta ¢ dois mil
quatrocentos e noventa e nove reais e trinta e seis centavos).

Uma vez que a empresa supracitada demonstrou possuir patriménio liquido de R$ 3.146.232,02 (trés milhdes cento e quarenta e seis
mil duzentos e trinta e dois reais e dois centavos), resta comprovada sua qualificagdo econdémico-financeira para execugdo do
contrato, sendo vejamos através da tabela de analise apresentada pelo Recorrido.

ANALISE DA QUALIFICAGAQ ECONOMICO-FINANCEIRA

ITEM | VALOR
Somatdnio do valor estimado do lote 01 e 04 | R 50320496 36
Total de capital social ou patiménio liquido que deve ser comprovado pelo

CONSOTCIo R$ 6.541 664 53
Percentual da SIMEMP no Consdrcio Solugdo Infra 30%
Walor de capital social ou patnménio liguido a ser comprovado pela SIMEMP RS 1.962.499.36
Valor de capital social comprovado RS 1.500.000,00
Valor de patriménio liquido comprovado R§ 3.416.232,02

Conclusdo: capital secial e patriménio liquido MAIOR que RS 1.962.499,36

Diante do exposto, conforme assentado, comprovado que o Recorrido apresentou devidamente a capacidade econémico-financeira
necessaria para a execugdo do contrato nos termos da proposta, sendo mantida a qualidade prevista no edital, requer-se que seja
mantido o resultado do presente processo licitatorio

34. Ao final, requereu a improcedéncia do Recurso, bem como, havendo necessidade de retificagdo dos documentos
apresentados, que seja promovida as diligéncias necessdrias, quantas bastarem, com a concessdo de prazo ao interessado, para
regularizagdo de eventual erro.

4, DA ANALISE DAS ALEGACOES DE COMPETENCIA DA AREA TECNICA:

4.1. Relativamente as alegagdes do atestado de capacidade técnica, os autos foram encaminhados com o recurso e
contrarrazdes, conforme Oficio 102 Envio dos recursos (SEI n® 8574197) e Oficio 110 Envio Contrarrazdes - Lote 1 (SEI n°® 8596966),
respectivamente, para analise da Diretoria de Mercado e inovagao, que se manifestou por meio do Oficio n® 369 (SEI n° 8584731), em
anexo, mantendo-se a habilitacdo da capacidade técnica.

4.2. Considerando que se trata de aspectos estritamente técnicos, cuja analise e conveniéncia sdo de responsabilidade da
unidade demandante, ndo compete a Comissao de Licitagdo manifestar-se acerca de seu contetdo.

S. DA ANALISE DAS ALEGACOES DE COMPETENCIA DA COMISSAO DE LICITACAO

5.1. Relativamente a capacidade econdmico financeira acumulada para os dois lotes para os quais a licitante foi
considerada vencedora, o Edital determinou que:



6.2.3. No caso da licitante ser vencedora em dois lotes,devera comprovar possuir a qualificacio econdmico-financeira ¢
habilitagdo técnica operacional acumulada para os dois lotes, e apresentar equipes distintas.

(-]
6.10. DA PARTICIPACAO SOB A FORMA DE CONSORCIO:

6.10.1. Poderdo participar da presente licitagdo empresas ou associagdes constituidas sob forma de consércio, formado por até 3
(trés) empresas, de acordo com as disposi¢des constantes do Termo de Referéncia /Projeto Basico de cada grupo.

[-]

6.10.4. Para efeito de qualificacdo econémico-financeira, cada consorciado devera comprovar sua qualificacdo na propor¢do de sua
respectiva participagdo, com o acréscimo de 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para os licitantes individuais, inexigivel este
acréscimo para os consorcios compostos em sua totalidade por ME/EPP.

[]

14.11.3. Com base nos dados extraidos da Demonstragao Financeira apresentada, sera avaliada a capacidade financeira da licitante
mediante:

a) Comprovagdo de capital social ou patriménio liquido no minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo; E,
acumuladamente;

b) Comprovagio de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), necessariamente superiores a
1,00 (um inteiro), apurados mediante as seguintes formulas:

Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo
Passivo Circulante + Passivo Nio Circulante
Ativo Total
Passivo Circulante + Passive Nao Circulante
Ativo Circulante

Passivo Circulante

14.11.4. Se necessaria a atualizagdo do Balangco e do Patrimonio Liquido, devera ser apresentado o memorial de calculo
correspondente.

[]

14.11.6. No caso da licitante ser vencedora em dois lotes, devera comprovar possuir a qualificagdo econdmico-financeira acumulada
para os dois lotes.

14.11.7. Em se tratando de consoércio:

a) Fica estabelecido o acréscimo de 30% dos valores exigidos para os licitantes individuais, inexigivel este acréscimo para os
consércios compostos em sua totalidade por micro e pequenas empresas.

b) O percentual de participacio da consorciada sera aplicado sobre o seu préprio patriménio liquido, sendo o resultado
somado e confrontado com o patriménio liquido minimo exigido para o consércio.

¢) Os indices deverio ser comprovados isoladamente.
5.2. Em sede de questionamentos, a Comissao de Licitacdo esclareceu no 2° Caderno de Perguntas e Respostas:

PERGUNTA 1: Diante da disposi¢do do edital que admite a participagdo em consércio, com um limite de até trés empresas,
questionamos se, no contexto da qualificagdo econdmico-financeira, serd considerado cumprido o requisito quando o patrimonio
liquido de uma das empresas consorciadas ultrapassar o percentual exigido e ja atingir o valor estipulado no edital, uma vez que tal
empresa ja demonstrou a totalidade do Patriménio Liquido requerido. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA DA CPL: Nio esta correto o entendimento. Conforme item 14.11.7, a comprovagdo da qualificacdo econdmico-
financeira no caso de consoércio, segue o calculo determinado na alinea "b": O percentual de participacido da consorciada sera
aplicado sobre o seu préprio patriménio liquido, sendo o resultado somado e confrontado com o patriménio liquido minimo
exigido para o consércio. Nesse caso, o0 consorcio deve avaliar o patriménio liquido de cada uma das consorciadas, aplicar o
percentual de participacio por ele definido e somar para totalizar o valor de patrimdnio liquido comprovado, ndo podendo
ser comprovado exclusivamente por uma consorciada, pois fere a natureza da propria constituicdo do consorcio, que é o aumento da
capacidade técnica e econdmica para a execucdo do objeto.

5.3. Portanto, € cristalino que o Edital estabeleceu que o percentual de participacido da consorciada sera aplicado sobre
0 seu proprio patriménio liquido, vide alinea "b" do item 14.11.7 do Instrumento Convocatorio.

5.4. Nesse contexto, independente do patriménio liquido ser R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) ou R$
3.416.232,02 (trés milhdes, quatrocentos e dezesseis mil, duzentos e trinta e dois reais e dois centavos), a incidéncia do percentual do
consorcio sera sobre o proprio patrimdnio liquido da empresa.

5.5. Para melhor ilustrar, com respaldo no Edital, a Comissdo de Licitagdo ao analisar a documentagdo do Lote 1 considerou
o SPED de 2022, visto que os balangos de 2022 estavam validos até 28/06/2024, conforme artigo 5° da Instru¢do Normativa RFB n°
2.003, de 18/01/21 alterada pela Instru¢do Normativo RFB n°® 2142, de 26/05/23, assim procedeu-se com o seguinte calculo:

Valor estimado do Lote 1 = R$ 34.270.525,98

10% da licitante individual = R$ 3.427.052,60

30% sobre a licitante individual = R$ 1.028.115,78
Total a ser comprovado pelo consércio = RS 4.455.168,38

COMPOSICAO DO CONSORCIO COMPROVACAO confo



LICITANTE CNPJ % PARTICIPACAO PL OU CS o,
SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA. 09.237.296/0001-33 30 R$ 3.416.232,02 RS 1.024.869,61
PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA.  34.037.705/0001-03 70 R$ 33.683.286,30 RS 23.578.300,41
TOTAL = 100 R$37.099.518,32 RS 24.603.170,02
5.6. Nesse interim, a analise da capacidade técnica do Lote 4 se prolongou mais em razdo das diligéncias, sendo concluida

em julho de 2024. Dessa forma, ja estava disponivel no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF o SPED de
2023, conforme documento nomeado "Certiddo(des) SIMEMP", paginas 05 a 49 do pdf. Na pagina 24 consta o valor de R$
3.416.232,02 (trés milhdes, quatrocentos e dezesseis mil, duzentos e trinta e dois reais e dois centavos) de Patrimdnio Liquido no
exercicio de 2023, sendo realizado pela Comissao de Licitagdo o seguinte calculo para habilitar a licitante nos dois lotes:

Valor estimado do Lote 1 = R$ 34.270.525,98

Valor estimado do Lote 4 = R$ 16.049.970,38

Total = R$ 50.320.496,36
10% da licitante individual = R$ 5.032.049,64
30% sobre a licitante individual = R$ 1.509.614,89
Total a ser comprovado pelo consércio = R$ 6.541.664,53

COMPOSIGAO DO CONSORCIO COMPROVAGAO confo
LICITANTE CNPJ % PARTICIPACGAO| PLOUCS %
SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA. 09.237.296/0001-33 30 R$ 3.416.232,02 R$ 1.024.869,61
PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA.34.037.705/0001-03 70 R$ 33.683.286,30R$ 23.578.300,41
TOTAL = 100 R$ 37.099.518,32R$ 24.603.170,02
5.7. Destarte, registre-se que o calculo apresentado pela recorrente esta totalmente equivocado. E ainda que fosse essa forma

de calculo, a licitante encontra-se devidamente habilitada nos termos demonstrados.
5.8. Dessa forma, a Comissdo considerou o Balango mais atualizado para fins de habilitacdo da consorciada nos dois lotes
em que participou.

5.9. Como dito, ressaltar-se que, ainda que se considerasse o valor do Patrimonio Liquido apresentado no Balango de 2022, a
licitante também estaria habilitada nesse quesito, conforme calculo demonstrativo acima detalhado.

5.10. Por todo exposto, ndo cabe a alegagdo de que a licitante nao possui capacidade econdmico-financeira, segundo a regra
estabelecida na alinea b do item 14.11.7 do Edital.

5.11. Convém apenas registrar que a alegacdo constante das contrarrazdes de que o procedimento ¢ regido pela Lei n°
14.133/21 esta equivocada, uma vez que a Infra S.A. ¢ estatal federal, conforme registrado no preambulo do Edital:

A INFRA S.A., CNPJ: 42.150.664/0001-87, empresa piblica federal, vinculada ao Ministério dos Transportes, torna publico, para
conhecimento dos interessados, que na data, horario e local acima indicados realizara licitagao por meio da Lei n° 13.303/2016, [...]

5.12. Assim, ndo se aplica o artigo 30 da Lei n® 14.133/21, mas sim o artigo 58, inciso II:

Art. 58. A habilitagdo serd apreciada exclusivamente a partir dos seguintes parametros:

(-]

II - qualificaciio técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo com pariametros
estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio;

5.13. Dessa forma, os requisitos técnicos sao aqueles exigidos no Anexo I - Termo de Referéncia do Lote I ao Edital.
6. DA CONCLUSAO
6.1. Ante exposto, considerando as razdes recursais, € contrarrazdes, bem como a manifestacdio da unidade técnica

responsavel por meio do Oficio 369 EAGLE - Anadlise recurso (SEI n® 8584731), em anexo, conclui-se pelo CONHECIMENTO do
presente recurso, para no mérito considera-lo IMPROCEDENTE, mantendo-se HABILITADO o CONSORCIO SOLUCAO
INFRA, composto pelas empresas: SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA. CNPJ: 09.237.296/0001-33 - 30% (lider);
¢ PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA. CNPJ: 34.037.705/0001-03 - 70%.

6.2. Tendo em vista a manutencdo da decisdo da Comissdo de Licitagdo, encaminhe-se os autos a autoridade competente,
para, se de acordo, ratifica-lo ou retificé-lo, nos termos do artigo 55 do RILC/Infra.

Maria Cecilia Mattesco Caixeta
Presidente da Comissao de Licitacdo

Jaqueline Souto Mangabeira Luciana Madeiro Ximenes
Membro Membro
Portaria n® 102 (SEIn°® 8384338)
Nota Técnica 9 (SEI n® 8071936)

ocumento assinado eletronicamente por Maria Cecilia Mattesco Caixeta, Presidente de Comisséo de Licitacdo, em
D inado el i Maria Cecilia Matt Caixeta, Presidente de Comissao de Licitaca
GOVER 19/07/2024, as 16:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n° 446/2015 do
L - — | Ministério dos Transportes.
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INFRA S.A.

OFICIO N° 369/2024/ASSDIMEI-INFRASA/DIMEI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA
Brasilia, na data da assinatura.

A Senhora

SHIRLEY DE FARIA SOARES DE CARVALHO
Superintendente

Superintendéncia de Licitagdes e Contratos - SULIC
Diretoria de Administrag@o e Finangas - DIRAF
INFRA S.A.

ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
RLE N° 08/2024 - LOTE 1
OBJETO: "Contratacdo de empresa para prestagdo de servigos técnicos especializados em engenharia consultiva, visando a elaboracdo de produtos de
engenharia de Estudos e a Estruturagdo de Projetos vinculados ao PAC e inerventes as atividades finalisticas da INFRA S.A., visando atender as demandas da

Diretoria de Planejamento, Diretoria de Empreendimento e Diretoria de Mercado e Inovagdo, conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no
instrumento convocatorio e seus anexos.

RECORRENTE: EAGLE CONSULTORIA ECONOMICA E DE ENGENHARIA LTDA

CONSORCIO SOLUCAO INFRA - SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS
LTDA. ¢ PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA

RECORRIDAS:

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagdo e tempestividade, conforme
Razdes de Recurso registradas no Licitagdes-e.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE
2.1. Insurge a recorrente contra a decisdo de sua inabilitagdo
2.2. Por meio do documento 8574007, a empresa EAGLE apresenta suas alegagdes do recurso como segue, em resumo:
I. O Recorrido nio demonstrou experiéncia prévia no desenvolvimento de tecnologias e inovacdes aplicaveis ao setor de transportes (fls. 2-5
-8574007).
2.3. Alega que o recorrido precisava demonstrar capacidade técnica para implementar e gerenciar ambientes de Big Data, Sistemas Web e painéis

analiticos baseados em Sistemas de Informagdes Georreferenciadas. Para atender a referida exigéncia, o Recorrido apresentou atestado de capacidade técnica em
nome da consorciada SIMEMP emitido pelo Instituto Brasil Logistica — IBL, e que este atestado ¢ incompativel com as funcionalidades exigidas pelo Edital.

2.4. Que o recorrido ndo comprovou capacidade técnica para o desenvolvimento de softwares com uso de linguagens, como Python, Java, JavaScript e
C++, por exemplo, o que é essencial para o desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao transporte rodoviario. Somente com o uso dessas linguagens
de programacio, que ndo compde o Power BI, ¢ possivel a realizagdo de coleta, tratamento e exibi¢ao de dados

2.5. Em resumo, o recorrido ndo possui experiéncia que garanta o desenvolvimento e entrega do produto projetado pela INFRA S.A. no Termo de
Referéncia. A contratagdo do Recorrido, sem a experiéncia minima, pode prejudicar a atividade final da INFRA S.A., que precisa estar muito bem assessorada em
seus projetos.

I1. O Recorrido niao demonstrou experiéncia prévia nos estudos de integracio multimodal (fls. 5-7 -8574007).

2.6. Alega que ndo houve a prestagdo de servigo de estudo de prestagdo multimodal, no atestado emitido pela IBL para a consorciada SIMEMP, pois este
atestado apresentado tem como escopo exclusivamente o modal rodoviario, ndo contando com outro aspecto que possa caracteriza-lo como multimodal.

2.7. Discorre em seu recurso que ndo se pode confundir multimodalidades e intermodalidade. Embora ambos os conceitos tratem do transporte de cargas
por mais de um modal, a multimodalidade se distingue pela operagdo de transporte integrada e estruturada em um tUnico contrato, sob a responsabilidade de um
Operador de Transporte Multimodal (OTM). Ja a intermodalidade compreende diferentes operagdes de transporte da mesma unidade de carga, realizadas por dois
ou mais operadores, cada um com seu proprio contrato de transporte.

2.8. O ponto central é que o Edital exige a experiéncia em estudos de multimodalidade, o que ndo foi comprovado pelo Recorrido. Dito diretamente: o
atestado apresentado ¢ insuficiente para comprovar sua “experiéncia em estudos de integragdo multimodal” pois seu escopo € inferior e mais simples, tratando
apenas do transporte rodoviario. O pretendido pela INFRA S.A. é mais complexo e a falta de expertise do Recorrido na matéria podera ocasionar problemas na
execugdo contratual.

I11. Principio da vinculac¢io ao Edital (fls. 7-9 -8574007).

2.9. O recorrente registra que deveria ter sido comprovado larga experiéncia na prestagdo de servicos de estudos de integragdo multimodal e
desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao setor de transportes, como esta prescrito no item 7.2 do Termo de Referéncia.

2.10. O presente recurso ¢, portanto, fundamentado no principio da vinculago ao edital, que ¢ um dos mais basilares das licitagdes publicas, amplamente
reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia. A sua observancia ¢ um direito subjetivo dos licitantes, fundado no principio da isonomia.

2.11. Apresenta entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que assentou o entendimento de que os principios do julgamento objetivo e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio impedem que sejam considerados documentos que ndo atendam as exigéncias estabelecidas no Edital.

2.12. E também apresenta a jurisprudéncia do TRIBUNAL REGIONAL DA 1* REGIAO julgados que prestigiam o principio da vinculagdo ao edital no

tocante a analise dos atestados de capacidade técnica, de modo que as exigéncias contidas no edital ndo podem ser flexibilizadas pela Administragao.

2.13. Ao fim e ao cabo, a qualificagdo técnica ¢ essencial para diminuir os riscos de problemas ligados a qualidade do produto. Portanto, considerando as
falhas na documentagdo do Consoércio Solugdo Infra, ndo ha garantias de que a empresa possui a experiéncia necessaria para executar o servigo pretendido,
devendo ser inabilitada.

IV. O Recorrido nio possui capacidade econdmico-financeira para executar dois lotes do certame(fls. 9-12 -8574007).

Quanto a este item, o recorrente alega que somada a falta de qualificagdo técnica, o recorrido nio possui estofo econdmico-financeiro para executar
concomitantemente os lotes 01 ¢ 04, nos quais foi declarado vencedor. Nesses casos, o item 14.11.6 e as alineas “a” e “b” do item 14.11.7 do Edital exigem as



seguintes comprovagoes do licitante vencedor em dois lotes:

14.11.6. No caso da licitante ser vencedora em dois lotes, devera comprovar possuir a qualificagdo econdmico-financeira acumulada para os dois lotes.

14.11.7. Em se tratando de consorcio: a) Fica estabelecido o acréscimo de 30% dos valores exigidos para os licitantes individuais, inexigivel este acréscimo para os
consoércios compostos em sua totalidade por micro e pequenas empresas. b) O percentual de participagdo da consorciada seréa aplicado sobre o seu proprio patrimonio
liquido, sendo o resultado somado e confrontado com o patriménio liquido minimo exigido para o consorcio.

Informa que, a regra contida no Edital determina que, quando o licitante ¢ vencedor de dois lotes, ele deve comprovar a capacidade econdomico-
financeira de maneira cumulativa para ambos os lotes. Essa regra deve ser interpretada em conjunto com a alinea “a” do item 14.11.3, que exige comprovagao de
capital social ou patriménio liquido minimo de 10% do valor estimado da contratagao.

O valor estimado do Lote 01 é de R$ 34.270.525,98, enquanto o valor estimado do Lote 04 ¢é de R$ 16.049.970,38. Aplicando-se as regras do Edital,
percebe-se que a consorciada SIMEMP nao atinge os valores exigidos e, portanto, ndo possui o estofo financeiro para executar ambos os contratos.

Por fim, considerando que o presente recurso versa sobre o Lote 01 e que o valor estimado do Lote 01 é quase o dobro do Lote 04, deve-se
considerar que o Recorrido possui capacidade econdomico-financeira tdo somente para executar o Lote 04 do certame, devendo ser inabilitado deste Lote — isso
aliado ao fato de que o Recorrido também néo possui qualificagdo técnica para executar o objeto do Lote 01.

V. Divergéncia entre as informacdes financeiras (fls. 12-14 -8574007).

2.14. Por fim, o Recorrente aponta uma divergéncia entre as informagdes econdmico-financeiras da consorciada SIMEMP, o que refor¢a a sua
inabilitagdo.

2.15. Alega que a SIMEMP apresentou no Lote 01 um extrato do SICAF que aponta um patriménio liquido de R$ 1.500.000,00, e para o o Lote 04,
apresentou um patriménio liquido de R$ 1.052.091,58.

2.16. Por fim, requereu o recebimento e conhecimento do recurso para que a Comissdo reconsidere a decisdo de inabilitagdo do Recorrido, em razio da
desconformidade dos atestados de capacidade técnica apresentados quanto aos servigos de integragdo multimodal e desenvolvimento de tecnologia e inovagdo de
transporte rodoviario, em violagdo ao item 7.2 do Termo de Referéncia. Igualmente, o Recorrido deve ser inabilitado pela auséncia capital social e patrimonio
liquido compativel com as exigéncias das alineas “a” e “b” do item 14.11.7 do Edital.

3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do documento SEI n° (8597056), em sintese:
a. Do atestado de capacidade técnica

Em apertada sintese, a Recorrente se insurge contra a Recorrida por esta supostamente ndo apresentar comprovacdo de experiéncia no
desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao setor de transportes, tampouco teria demonstrado possuir experiéncia em estudos de
integragdo multimodal.

Assim, a alegacdo da Recorrente sobre a suposta inutilidade da ferramenta utilizada pela Recorrida ndo merece prosperar, uma vez que: i) a
previsdo da necessidade de experiéncia prévia com ferramentas especificas ndo esta prevista no edital; e ii) o Recorrido demonstrou de forma
clara que possuia, em seu atestado de capacidade técnica, a experiéncia necessaria para execugdo do contrato. Em outra senda, a Recorrente alega
ainda que o Recorrido deixou de apresentar comprovagao de experiéncia prévia no desenvolvimento de estudos multimodais, o que pode acabar
por, supostamente, prejudicar a Execugo do contrato.

Remora-se ainda que, o Orgdo licitante ndo exigiu experiéncia prévia com ferramentas especificas, demandando apenas atestado que
comprovasse atuagdo no desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao setor de transporte, o que foi comprovado pelo Recorrido.

b. Da qualificacido econémico-financeira

Além das alegagdes supramencionadas, aduz a Recorrente que o Recorrido néo teria capacidade economico-financeira para executar dois lotes do
certame, quais sejam os lotes 1 (um) e 4 (quatro).

Assim, alega a Requerente que a empresa SIMEMP, a qual possui participagdo de 30% (trinta por cento) no consércio, supostamente nao possui
o aporte financeiro necessario para Execucéo do contrato.

Nesta senda, denota-se que o valor estimado dos lotes 1 (um) e 4 (quatro) ¢ de R$ 50.320.496,36 (cinquenta milhdes trezentos e vinte mil
quatrocentos e noventa e seis reais e trinta e seis centavos), devendo o consorcio demonstrar que suas empresas, cumulativa e proporcionalmente,
possuem capital social ou patriménio liquido de, no minimo, R$ 6.541.664,53 (seis milhdes quinhentos e quarenta e um mil seiscentos e sessenta
¢ quatro reais e cinquenta e trés centavos)

4. DA ANALISE DAS ALEGACOES PELA AREA TECNICA:

4.1. Cinge-se a analise, devidamente fundamentada, aos pontos estritamente técnicos, em consondncia com esposado no item 8 do Oficio 102 Envio dos
recursos "Por derradeiro, informa-se que os aspectos de habilitag@o juridica, fiscal e economico-financeira serdo analisados e respondidos pela Comissdo de
Licitagao." (8574197), e portanto, serdo analisados apenas os aspectos relativos a qualificagdo técnica exigida no Termo de Referéncia.

I. O Recorrido nio demonstrou experiéncia prévia no desenvolvimento de tecnologias e inovacdes aplicaveis ao setor de transportes (fls. 2-5
-8574007).

4.2. Orientados pela Lei n® 14.129, de29 de margo de 2021, que dispde sobre principios, regras e instrumentos para o aumento da eficiéncia da
administra¢@o publica, especialmente por meio da desburocratizagio, da inovagdo, da transformagao digital e da participa¢ao do cidaddo, podemos definir que as
acoes de inovagio no Ambito do governo federal se consolidam com a disponibilizacio de infraestrutura tecnologica que facilite o uso de dados de acesso
publico e promova a interacido entre diversos agentes, de forma segura, eficiente e responsavel. E, seu objetivo principal é promover a eficiéncia, a
transparéncia e a acessibilidade dos servigos publicos por meio de solugdes tecnologicas inovadoras. A lei fomenta a digitalizagdo de processos, o uso de dados
abertos e a simplificag@o de procedimentos, visando uma administra¢@o ptblica mais 4gil e moderna.

4.3. Essas a¢des visam estimular a inovagéo, a exploragdo de atividades econdmicas e a prestagdo de servigos a populagdo, conforme estabelece o artigo
4°, inciso VIII da citada Lei.

4.4. Além disso, a inovagdo ¢ percebida com a instrumentaliza¢do de redes de conhecimento e a consolidagdo do governo digital, que propicie acesso
aos dados e informagdes dos segmentos da atuagdo do Estado a sociedade, com vistas ao desenvolvimento de ideias. Conclui-se, portanto, que inovar em projetos
de transporte e logistica envolve a integragdo de tecnologias e a implementagdo de novas metodologias para melhorar a eficiéncia e a sustentabilidade.
4.5. Portanto, o processo de analise, tratamento de dados e disponibilizagdo de avaliagdes técnicas avangadas do setor de transportes, tal como realizado
pela licitante que passou pelo processo de analise de habilitagdo operacional, coaduna-se com o que ¢é especificado na legislagdo que trata da inovagdo e governo
digital, assim como atende ao requisito de habilitagdo especificado no item 7.2 do Termo de Referéncia.

7.2. Para a Qualificacdo Técnica Operacional deverdo ser apresentadas certiddes, declaragdes ou atestados de capacidade técnica, emitidos por pessoa juridica de

direito publico ou privado, que comprovem a execugdo pela empresa dos seguintes servigos:

[]

Experiéncia em estudos de integragdo multimodal, desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao setor de transportes.

[
4.6. Visando a verificagdo do atendimento ao item 7.2 do Termo de Referéncia, a unidade técnica elaborou a Planilha de Analise da qualificag@o técnica
(SEI n° 8510990), avaliando que o objeto dos atestados apresentados para esse quesito estdo "aderentes ao objeto".



4.7. A questdo levantada pela recorrente trata, primeiramente, do desenvolvimento de tecnologia e inovagdes. Nesse sentido, a pedido da unidade
técnica, a Comissdo de Licitagdo realizou diligéncia ao atestado fornecido pela IBL da seguinte forma:

Apresentar documentagdo complementar que evidencie o cumprimento do item 7.2 do Termo de Referéncia: qual o desenvolvimento de tecnologia e qual inovagao
aplicavel ao setor de transporte foram realizadas ou entregues no escopo do atestado. Apresentar documentagdo complementar ao atestado.

4.8. Em resposta, a licitante SIMEMP elucidou que:

Em resposta a Solicitagdo da Diligéncia, no que se refere aos estudos tratados ao atestado emitido pela INFRA S.A., no que se refere ao Edital N° 55/2024,
destacamos como agdes de inovagdes e desenvolvimentos tecnologicos realizados e aplicaveis ao setor de transporte o processo de Analytics desenvolvido pela
Simemp, a partir de seu time de cientistas de dados, que proporcionou o tratamento de um BIG DATA, cruzando tabelas, modelagens de indicadores e painéis
analiticos que deram suporte as avaliagdes mais avangadas, com uso de ferramental tecnologico para o atingimento dos objetivos do projeto.

]
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Figura | — Modelo de Compilagdo, Analise de Dados e Apresentagao de Indicadores

A compilacio de uma extensa massa de dados obtidos pelos observatérios da EPL, IPEA, IBGE, ONTL, bem como do Plano Nacional de Logistica - PNL ,
onde somente com a matriz de OD foram analisados mais de 3 milhdes de pares de origem e destino, s6 foi possivel com o desenvolvimento e implantacao do
modelo ETL para construgio de um BIGDATA, o que correspondeu ao processo de combinac¢io de varias fontes de dados em um grande repositério
central, disponibilizando para a VALEC um Data Warehouse, cujo objetivo foi fornecer meios para uma visualizacio consolidada para as Analise de
Mercado e Demandas, com o auxilio de ferramentas de Business Intelligence (BI) e de Geoprocessamento.

Esta tecnologia constituida no modelo ETL, utilizada durante todas as etapas de desenvolvimento dos estudos, foi disponibilizada a época e podera ser facilmente
replicado em outras demandas do setor de transportes executadas pela Administragao.

A titulo de exemplificagdo, a partir de procedimentos e ferramentas de Business Intelligence (BI) utilizados, foi possivel construir um fluxo analitico, classificando os
dados de negocio e relacionando-os com fatores sociodemograficos. As etapas basicas do processo sdo: (1) tratamento de dados e modelagem de tabelas, (2) a
criagdo de um conjunto de dados que dé suporte a modelagem de (3) painéis analiticos tematicos para discussdes técnicas referente ao “funcionamento” do setor.

Concomitantemente a constru¢do das dashboards, decorre a modelagem de indicadores, visuais graficos e mapas de calor, cuja avaliagdo dos fendmenos permite uma
visualizagdo amigavel e intuitiva, conforme, apresentado pelo link e imagem a seguir. https://app.powerbi.com/view?
r=eyJtljoiYTVjOTdIZmEtMmUS5Mi00ODV]LWIJIMzgtNWI4NGQ50W Y4NzExIiwidCI6IjhiYjM3MDBmMLTImZWItNDdmZi04ZDhhLTc 1 MjYxMGNkMGYyOSJ9

4.9. Assim, entende-se que o desenvolvimento tecnoldgico e inovagdo para o caso do Atestado da IBL foi atendido, e encontra-se em conformidade as
exigéncias editalicias.

I1. O Recorrido niao demonstrou experiéncia prévia nos estudos de integracio multimodal (fls. 5-7 -8574007)

4.10. A efetiva integragdo dos modais de transporte ¢ fundamental para maximizar a eficiéncia e eficacia de toda a infraestrutura disponivel para os seus
usuarios. Nesse sentido, para comprovar a experiéncia prévia em estudos de integracdo multimodal refere-se ao conhecimento e as habilidades adquiridas através
de trabalhos anteriores, pesquisas ou projetos relacionados a combinag@o e coordenacdo de diferentes modos de transporte para criar um sistema de transporte
eficiente e coeso

4.11. Nessa esteira, o Atestado fornecido pela IBL apresentou a entrega de Relatorio contendo analise de Modelo Hibrido na pagina 6, tratando da
Outorga Carimbada, identificando a necessidade de previsdo de "investimentos do valor de outorga em obras publicas sem a destinagdo do valor anteriormente ao
OGU, para o caso de ferrovias, pode burocratizar a destina¢do de recursos de investimentos cruzados, mas para Rodovias este item, com alguns ajustes ¢ de
extrema importancia".

4.12. Ja na pagina 7 do mesmo atestado, o Relatorio entregue realizou diversos apontamentos sobre:
a) Possibilidade de expansdo da malha ferroviaria existente e a explora¢@o do transporte ferroviario mediante autorizagao;
b) Aproveitamento de trechos abandonados e/ou com baixa utiliza¢ao;
c¢) Centralizagdo e harmonizacédo da legislacdo sobre ferrovias e as questdes de seguranca do transporte;
d) Criagdo da autorregulacao ferroviaria; e
e) Retomada de investimentos na industria ferroviaria nacional.

4.13. Dessa forma, atendida a experiéncia prévia em estudos de integragdo multimodal, no sentido da avaliagdo da malha ferroviaria e rodoviaria de forma
a propor o aumento de valor orgamentario de investimentos no setor de transportes.

I11. Principio da vinculagio ao Edital (fls. 7-9 -8574007)

4.14. Ndo ¢ verossimel o argumento, considerando as diligéncias realizadas no transcorrer do certame, conforme se verifica pelas
correspondéncias: OFICIO ~ N°  333/2024/ASSDIMEI-INFRASA/DIMEI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA (8512707)
e OFICIO N° 335/2024/ASSDIMEI-INFRASA/DIMEI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA (8512707).

4.15. Outrossim, no OFICIO  N°  340/2024/ASSDIMEI-INFRASA/DIMEI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA
(8519093), a Diretoria de Mercado e Inovagdo consignou, realizadas e atendidas as diligéncias, o cumprimento a total vinculagdo ao Edital.

4.16. A argumentagdo relativa a capacidade econdmico-financeira para executar dois lotes do certame (fls. 9-12 -8574007), bem como com relagdo as
divergéncias entre as informagdes financeiras (fls. 12-14 -8574007), deverao ser avaliadas pela CPL, conforme item 8 do Oficio 102 (8574197).

1. DA CONCLUSAO

1.1. Ante exposto, considerando que as razdes recursais ndo lograram éxito em desqualificar os procedimentos do certame, NEGO PROVIMENTO ao
recurso interposto.

MARCELO VINAUD PRADO

Diretor de Mercado ¢ Inovagdo

SUPER Documento assinado eletronicamente por Marcelo Vinaud Prado, Diretor de Mercado e Inovagio, em 17/07/2024, as 14:48, conforme horario oficial de
GOVEBR Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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