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Julgamento
Brasilia, 17 de julho de 2024.

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL LRE N° 08/2024
LOTE 01-DIMEI
OBJETO: "Contratagdo de empresa para prestacdo de servicos técnicos especializados em engenharia consultiva, visando a
elaboracdo de produtos de engenharia de Estudos e a Estruturagdo de Projetos vinculados ao PAC e inerentes as atividades

finalisticas da INFRA S.A., visando atender as demandas da Diretoria de Planejamento, Diretoria de Empreendimento e Diretoria de
Mercado e Inovagdo, conforme condigoes, quantidades e exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio e seus anexos.

RECORRENTE: LATINA PROJETOS CIVIS E ASSOCIADOS LTDA.
CONSORCIQ SOLUCAO INFRA, composto pelas empresas:
1. SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA. CNPJ: 09.237.296/0001-33 - 30%

RECORRIDAS: (lider);
2. PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA. CNPJ: 34.037.705/0001-03 -
70%.
l. DAS PRELIMINARES
1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e

tempestividade, conforme Razdes de Recurso registradas no Sistema Eletronico do Banco do Brasil, Licitagdes-e.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE
2.1. Insurge a recorrente contra a decisdo de habilitacdo do Consoércio Solugo Infra (SEI n® 8574017), conforme alegagdes
abaixo:

I- DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
2.2. Aduz que a licitante ndo possui qualificacdo econdmico-financeira, descumprindo os itens 6.10.4 ¢ 14.11.6 do Edital;

De maneira inadvertida, a recorrida tenta comprovar o atendimento ao capital ou PL minimo por meio da outra empresa consorciada,
que possui PL superior.

Esta douta comissdo de licitagdo ¢ vinculada as regras que determina em seus editais ¢ ndo pode criar nova regra afastando-se
daquela ja estabelecida, razdo pela qual deve reformar a decisio de habilitagdo do consércio SOLUCAO INFRA, haja vista que resta
evidenciado o claro descumprimento da empresa SINEMP em relagéo a comprovagao de capital social ou patrimoénio liquido exigido
pelo instrumento convocatorio.

Repisa-se, a empresa ndo comprovou PL ou Capital minimo na propor¢do de sua participacdo no certame e, nem se argumente que
sera aceito a comprovagdo de PL por parte da outra consorciada, ja que a regra do edital é que as empresas devem comprovar na
proporgao de sua participa¢do e de forma acumulada quando arrematar mais de um lote, como foi no caso concreto.

II - DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICO OPERACIONAL

O subitem 7.2 do instrumento convocatédrio determinou as comprovagdes de experiéncia prévia exigida das licitantes Anexo I-J, para
que fossem consideradas tecnicamente aptas a prestar os servigos previstos no Termo de Referéncia.

Ocorre que, a empresa SINEMP e seu consorcio, apresentou atestados em sua documentagdo de habilitagdo, porém sem associa-los
explicitamente as trés experiéncias a serem comprovadas, o que seria um dos propdsitos do Anexo I-J, ndo disponibilizado
inicialmente pela empresa no prazo tempestivo.

Neste cendrio, a licitante implicitamente assumiu que cada experiéncia seria comprovada pelo conjunto de atestados apresentados,

ferindo o subitem 7.6, restando a Comissdo de Licitagdo associar cada atestado a uma experiéncia prévia, o que ndo estaria,
entretanto, previsto no Edital, e traria subjetividade e inseguranca juridica ao processo.

2.3. Alega que a licitante enviou a planilha com mais de um atestado para cada quesito, apos a diligéncia.

Um vicio adicional da documentagdo oferecida pela SIMEMP ¢é a incongruéncia entre a segunda experiéncia prévia a ser
comprovada ( estudos de integragdo multimodal, desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicaveis ao setor transportes) e
qualquer uma das duas atesta¢des apresentadas para tanto, se consideradas isoladamente. Desenvolvimento de Estudos, Programas,
Projecdes e Proposi¢des na Area Rodoviaria - ATESTADO INICIAL E COMPLEMENTAR multimodal.

Os atestados demonstram claramente tratar-se de um projeto completamente focado no setor rodoviario, dos objetivos (vide extrato



dos documentos de habilitagdo, p. 114, abaixo) aos produtos entregues.

Com relagdo ao atestado "servigos de engenharia consultiva multidisciplinar (...) elaboragdo de estudos, que embasaram a Infra S.A.,
em uma possivel outorga de areas localizadas no Patio de Santa Helena de Goias (...) resta ndo demonstrado pelos documentos
apresentados ¢ o contetido de inovagdo tecnologica associada a experiéncia. Fica evidenciado um caso de Estudo do Viabilidade de
uma area junto a Ferrovia com potencial para ser concedida, como outros tantos Estudos de Viabilidade.

Sendo assim, apenas se considerados conjuntamente os atestados apresentados poderiam satisfazer as condigdes exigidas, o que seria
uma afronta as determinagdes do instrumento convocatorio, razao pela qual merece reforma a decis@o de habilitagdo do Consodrcio
ora citado.

III - DA OFERTA DE VALORES INEXEQUIVEIS

No caso em tela, ndo ¢ razoavel a aprovagdo de proposta no valor de R$ 18.206.862,60, haja vista que o 6rgdo licitante apresentou
uma estimativa de R$ 34.270.525,98 para o prego global, a presungdo de inexequibilidade estaria apresentada pela recorrida ¢
inferior a 70% da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento
estimado pela INFRA, [...]

Sobre o tema, embora a Comiss@o de Licitagdes tenha exigido da empresa a comprovagao de exequibilidade por meio de diligéncia
complementar, ha que se considerar que a documentag@o apresentada ndo ¢ suficiente para mitigar os riscos inerentes a inexecugao
do contrato por valores abaixo do prego de custo. Veja, na tentativa de demonstrar a exequibilidade de seus pregos a recorrida
bastou-se a encaminhar um oficio (autodeclara¢do) indicando que os valores e margens praticadas estariam aderentes a execugdo do
objeto [...]

2.4. Por fim, requereu a inabilitagio do Recorrido, em razio da desconformidade dos atestados de capacidade técnica
apresentados quanto aos servigos de integracdo multimodal e desenvolvimento de tecnologia e inovacdo de transporte rodoviario, em
violagdo ao item 7.2 do Termo de Referéncia. Igualmente, o Recorrido deve ser inabilitado pela auséncia capital social e patriménio
liquido compativel com as exigéncias das alineas “a” e “b” do item 14.11.7 do Edital.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do documento SEI n°® 8597052,
em sintese:

A. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

Nesta senda, denota-se que o valor estimado dos lotes 1 (um) e 4 (quatro) ¢ de R$ 50.320.496,36 (cinquenta milh3es trezentos e
vinte mil quatrocentos e noventa e seis reais e trinta e seis centavos), devendo o consoércio demonstrar que suas empresas,
cumulativa e proporcionalmente, possuem capital social e patriménio liquido de, no minimo, R$ 6.541.664,53 (seis milhdes
quinhentos e quarenta e um mil seiscentos e sessenta e quatro reais e cinquenta e trés centavos).

Desta maneira, uma vez que a empresa SIMEMP possui participagao de 30% (trinta por cento) no consorcio, esta deve demonstrar
sua capacidade econdmico-financeira no montante minimo de R$ 1.962.499,36 (um milhdo novecentos e sessenta e dois mil
quatrocentos e noventa e nove reais e trinta e seis centavos). Uma vez que a empresa supracitada demonstrou possuir patrimonio
liquido de RS 3.146.232,02 (trés milhdes cento e quarenta e seis mil duzentos e trinta e dois reais e dois centavos), resta comprovada
sua qualificagdo econdmico-financeira para execug¢do do contrato, sendo vejamos através da tabela de analise apresentada pelo

Recorrido.
ANALISE DA QUALIFICAGAO ECDNOMICO-FINANCEJR&

ITEM VALOR
Somatdrio do valor estimado do lote 01 e D4 R% 50.320.496 36
Total de capital social ou patnmdnio liguido que deve ser comprovado pelo '
CONSOrcio R$ 6.541.664.53
Percentual da SIMEMP no Consdrcio Soluco Infra I 30%
Valor de capital social ou patimdnio liguido a ser comprovado pela SIMEMP R$ 1.962.499.36
Valor de capital social comprovado | R$ 1.500.000,00
Valor de patrimdnio liquidoe comprovado R$ 3.416.232,02

Conclusae: capital social e patriménie liquide MAIOR que R$ 1.962.499,36

Diante do exposto, conforme assentado, comprovado que o Recorrido apresentou devidamente a capacidade econémico-financeira
necessaria para a execuc¢do do contrato nos termos da proposta, sendo mantida a qualidade prevista no edital, requer-se que seja
mantido o resultado do presente processo licitatorio.

B. DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
Na mesma senda, a Recorrente alega que o Recorrido apresentou sua qualificagdo técnica através de diversos atestados, o que,
supostamente, ndo seria permitido segundo as determinag¢des do instrumento procuratorio.

Data maxima vénia, tal alegagdo ndo merece prosperar, conforme demonstrar-se-a a seguir. Ha de se destacar que a Lei 14.133/2021,
em seu art. 15, inciso III, prevé que, as Pessoas Juridicas, ao participarem de concurso em consorcio, poderdo ter admitidas a
somatoria de atestados de qualificag@o técnica, para efeitos de sua habilitagdo no processo licitatorio. Sendo vejamos:

Art. 15. Salvo vedagdo devidamente justificada no processo licitatorio, pessoa juridica podera participar de licitagdo em consorcio,
observadas as seguintes normas:

III - admissdo, para efeito de habilitagdo técnica, do somatério dos quantitativos de cada consorciado e, para efeito de habilitagao
econdmico-financeira, do somatorio dos valores de cada consorciado;

Assim, nada obsta que o Recorrido apresente mais de um atestado de capacidade técnica para sua habilitacdo, uma vez que este



possui vasta experiéncia na area do objeto contratado, podendo comprovar por diversas maneiras que esta habilitado tecnicamente a
conduzir a execugdo do contrato.
Diante do exposto, conforme assentado, comprovado que o Recorrido apresentou devidamente a capacidade técnica necessaria para

a execucdo do contrato nos termos da proposta, sendo mantida a qualidade prevista no edital, requer-se que seja mantido o resultado
do presente processo licitatorio.

DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DO CONTRATO

Por fim, alega a Recorrente que a proposta apresentada pelo Recorrido seria, supostamente, inexequivel, uma vez que este teria
apresentado prego inferior a 70% (setenta por cento) da medida aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor do orgamento estimado pelo Licitante. Alega ainda que, em sua comprovacdo de exequibilidade, este ndo
demonstrou ser capaz de mitigar os riscos inerentes a inexecucdo do contrato, devendo este ser desclassificado do concurso.

Contudo, destaca-se que, em sua proposta, o Recorrido calculou rigorosamente os custos envolvidos na execugdo do contrato, de
forma a garantir a cobertura dos gastos operacionais, assim como a margem necessaria para investimentos futuros e manutengéo da
competitividade comercial.

Com isso, a proposta apresentado pelo Recorrido, apesar de inferior a estimativa da INFRA S.A., reflete uma analise minuciosa dos
custos operacionais e uma estratégia de otimizagdo que possibilita a prestagdo dos servigos de maneira eficiente, sem comprometer a
qualidade.

Esta abordagem esta fundamentada em praticas consolidadas no mercado ¢ na comprovada capacidade das consorciadas de entregar
resultados satisfatorios em contratos similares. Assim, verifica-se que, durante o processo licitatorio, o Recorrido forneceu
autodeclaragdo, de forma que detalhou todos os custos envolvidos na execu¢do do contrato, restando clarividente que os valores
propostos sdo suficientes para cobrir gastos diretos e indiretos exigidos em Edital.

A documentagdo apresentada pelo consorcio foi elaborada com base em praticas contabeis e financeiras solidas, refletindo nao
apenas a capacidade da empresa de atender aos requisitos do contrato, mas também de assegurar a qualidade e a eficiéncia na
execugdo dos servigos. Ante o exposto, comprovado que o Recorrido demonstrou devidamente a exequibilidade de sua proposta,
requer-se que seja mantido o resultado do presente processo licitatorio.

3.2. Ao final, requereu a improcedéncia do Recurso, bem como, havendo necessidade de retificagdo dos documentos
apresentados, que seja promovida as diligéncias necessdrias, quantas bastarem, com a concessdo de prazo ao interessado, para
regularizacdo de eventual erro.

4, DA ANALISE DAS ALEGACOES DE COMPETENCIA DA AREA TECNICA:

4.1. Relativamente as alegacdes do atestado de capacidade técnica, bem como a exequibilidade da Proposta de Precos, os
autos foram encaminhados com o recurso e contrarrazdes, conforme Oficio 102 Envio dos recursos (SEI n° 8574197) e Oficio 110
Envio Contrarrazdes - Lote 1 (SEI n° 8596966), respectivamente, para analise da Diretoria de Mercado e inovagdo, que se manifestou
por meio do Oficio n® 370 (SEI n° 8584784), em anexo, matendo-se a habilitacdo da capacidade técnica e a aceitacdo da proposta de
pregos.

4.2. Considerando que se trata de aspectos estritamente técnicos, cuja analise e conveniéncia sdo de responsabilidade da
unidade demandante, ndo compete a Comissao de Licitagdo manifestar-se acerca de seu contetdo.

S. DA ANALISE DAS ALEGACOES DE COMPETENCIA DA COMISSAO DE LICITACAO

5.1. Relativamente a capacidade econdmico financeira acumulada para os dois lotes para os quais a licitante foi
considerada vencedora, o Edital determinou que:

6.2.3. No caso da licitante ser vencedora em dois lotes,devera comprovar possuir a qualificacio econémico-financeira ¢
habilitagdo técnica operacional acumulada para os dois lotes, e apresentar equipes distintas.

[]

6.10. DA PARTICIPACAO SOB A FORMA DE CONSORCIO:

6.10.1. Poderdo participar da presente licitagdo empresas ou associagdes constituidas sob forma de consoércio, formado por até 3
(trés) empresas, de acordo com as disposi¢des constantes do Termo de Referéncia /Projeto Basico de cada grupo.

[-]

6.10.4. Para efeito de qualificacdo econémico-financeira, cada consorciado devera comprovar sua qualificagdo na propor¢do de sua
respectiva participagdo, com o acréscimo de 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para os licitantes individuais, inexigivel este
acréscimo para os consorcios compostos em sua totalidade por ME/EPP.

(-]

14.11.3. Com base nos dados extraidos da Demonstra¢do Financeira apresentada, sera avaliada a capacidade financeira da licitante
mediante:

a) Comprovagao de capital social ou patriménio liquido no minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo; E,
acumuladamente;

b) Comprovagio de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), necessariamente superiores a
1,00 (um inteiro), apurados mediante as seguintes formulas:



Ativo Circulante + Realizivel a Longo Prazo
Passivo Circulante + Passivo Nio Circulante
Ativo Total
Passivo Circulante + Passivo Nio Circulante
Ativo Circulante

Passivo Circulante

14.11.4. Se necessaria a atualizagdo do Balanco e do Patriménio Liquido, devera ser apresentado o memorial de calculo
correspondente.

14.11.6. No caso da licitante ser vencedora em dois lotes, devera comprovar possuir a qualificagdo econdmico-financeira acumulada
para os dois lotes.

14.11.7. Em se tratando de consorcio:
a) Fica estabelecido o acréscimo de 30% dos valores exigidos para os licitantes individuais, inexigivel este acréscimo para os
consdrcios compostos em sua totalidade por micro e pequenas empresas.

b) O percentual de participacio da consorciada sera aplicado sobre o seu proprio patriménio liquida sendo o resultado
somado e confrontado com o patriménio liquido minimo exigido para o consoércio.

¢) Os indices deverio ser comprovados isoladamente.
5.2. Em sede de questionamentos, a Comissdo de Licitagdo esclareceu no 2° Caderno de Perguntas e Respostas:

PERGUNTA 1: Diante da disposi¢do do edital que admite a participacdo em consércio, com um limite de até trés empresas,
questionamos se, no contexto da qualificacdo econdmico-financeira, sera considerado cumprido o requisito quando o patrimonio
liquido de uma das empresas consorciadas ultrapassar o percentual exigido e ja atingir o valor estipulado no edital, uma vez que tal
empresa ja demonstrou a totalidade do Patrimonio Liquido requerido. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA DA CPL: Nio esta correto o entendimento. Conforme item 14.11.7, a comprovagdo da qualificacdo econémico-
financeira no caso de consorcio, segue o calculo determinado na alinea "b": O percentual de participacio da consorciada sera
aplicado sobre o seu proprio patriménio liquido, sendo o resultado somado e confrontado com o patrimdnio liquido minimo
exigido para o consércio. Nesse caso, o consorcio deve avaliar o patriménio liquido de cada uma das consorciadas, aplicar o
percentual de participacido por ele definido e somar para totalizar o valor de patrimonio liquido comprovado, ndo podendo
ser comprovado exclusivamente por uma consorciada, pois fere a natureza da propria constitui¢do do consdrcio, que ¢ o aumento da
capacidade técnica e econdmica para a execugdo do objeto.

5.3. Portanto, ¢ cristalino que o Edital estabeleceu que o percentual de participaciao da consorciada sera aplicado sobre
0 seu proprio patrimonio liquido, vide alinea "»" do item 14.11.7 do Instrumento Convocatdrio.

5.4. Nesse contexto, independente do patrimdnio liquido ser R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) ou R$
3.416.232,02 (trés milhdes, quatrocentos e dezesseis mil, duzentos e trinta e dois reais e dois centavos), a incidéncia do percentual do
consorcio sera sobre o proprio patrimonio liquido da empresa.

5.5. Para melhor ilustrar, com respaldo no Edital, a Comiss@o de Licitacdo ao analisar a documentacgao do Lote 1 considerou
o SPED de 2022, visto que os balancos de 2022 estavam validos até 28/06/2024, conforme artigo 5° da Instrugdo Normativa RFB n°®
2.003, de 18/01/21 alterada pela Instrugdo Normativo RFB n® 2142, de 26/05/23, assim procedeu-se com o seguinte calculo:

Valor estimado do Lote 1 = R$ 34.270.525,98

10% da licitante individual = R$ 3.427.052,60

30% sobre a licitante individual = R$ 1.028.115,78
Total a ser comprovado pelo consorcio = RS 4.455.168,38

COMPOSICAO DO CONSORCIO COMPROVACAO confo
LICITANTE CNPJ % PARTICIPACAO PL OU CS %
SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA. 09.237.296/0001-33 30 R$ 3.416.232,02 R$ 1.024.869,61
PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA.  34.037.705/0001-03 70 R$ 33.683.286,30 RS$ 23.578.300,41
TOTAL = 100 R$37.099.518,32 RS 24.603.170,02
5.6. Nesse interim, a andlise da capacidade técnica do Lote 4 se prolongou mais em razdo das diligéncias, sendo concluida

em julho de 2024. Dessa forma, ja estava disponivel no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF o SPED de
2023, conforme documento nomeado "Certiddao(des) SIMEMP", paginas 05 a 49 do pdf. Na pagina 24 consta o valor de RS
3.416.232,02 (trés milhdes, quatrocentos e dezesseis mil, duzentos e trinta e dois reais e dois centavos) de Patrimdnio Liquido no
exercicio de 2023, sendo realizado pela Comissao de Licitagdo o seguinte calculo para habilitar a licitante nos dois lotes:

Valor estimado do Lote 1 = R$ 34.270.525,98
Valor estimado do Lote 4 = R$ 16.049.970,38
Total = R$ 50.320.496,36

10% da licitante individual = R$ 5.032.049,64



30% sobre a licitante individual = R$ 1.509.614,89
Total a ser comprovado pelo consércio = R$ 6.541.664,53

COMPOSIGAO DO CONSORCIO COMPROVAGAO confo
LICITANTE CNPJ % PARTICIPAGAO| PLOUCS %
SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA. 09.237.296/0001-33 30 R$ 3.416.232,02 R$ 1.024.869,61
PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA.34.037.705/0001-03 70 R$ 33.683.286,30R$ 23.578.300,41
TOTAL = 100 R$ 37.099.518,32R$ 24.603.170,02
5.7. Destarte, registre-se que o calculo apresentado pela recorrente esta totalmente equivocado. E ainda que fosse essa forma

de calculo, a licitante encontra-se devidamente habilitada nos termos demonstrados.

5.8. Dessa forma, a Comissdo considerou o Balango mais atualizado para fins de habilitagdo da consorciada nos dois lotes
em que participou.

5.9. Como dito, ressaltar-se que, ainda que se considerasse o valor do Patrimonio Liquido apresentado no Balango de 2022, a
licitante também estaria habilitada nesse quesito, conforme calculo demonstrativo acima detalhado.

5.10. Por todo exposto, ndo cabe a alegagdo de que a licitante ndo possui capacidade econémico-financeira, segundo a regra
estabelecida na alinea b do item 14.11.7 do Edital.

5.11. Convém apenas registrar que a alegacdo constante das contrarrazdes de que o procedimento ¢ regido pela Lei n°
14.133/21 est4 equivocada, uma vez que a Infra S.A. ¢ estatal federal, conforme registrado no predmbulo do Edital:

A INFRA S.A., CNPJ: 42.150.664/0001-87, empresa publica federal, vinculada ao Ministério dos Transportes, torna publico, para
conhecimento dos interessados, que na data, horario e local acima indicados realizara licitacdo por meio da Lei n° 13.303/2016, [...]

5.12. Assim, ndo se aplica o artigo 30 da Lei n® 14.133/21, mas sim o artigo 58, inciso II:

Art. 58. A habilitagdo serd apreciada exclusivamente a partir dos seguintes parametros:

(-]

II - qualificaciio técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo com parimetros
estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio;

5.13. Dessa forma, os requisitos técnicos sao aqueles exigidos no Anexo I - Termo de Referéncia do Lote I ao Edital.
6. DA CONCLUSAO
6.1. Ante exposto, considerando as razdes recursais, € contrarrazdes, bem como a manifestagio da unidade técnica

responsavel por meio do Oficio 370 LATINA - Analise recurso (SEI n° 8584784), em anexo, conclui-se pelo CONHECIMENTO do
presente recurso, para no mérito considera-lo IMPROCEDENTE, mantendo-se HABILITADO o CONSORCIO SOLUCAO
INFRA, composto pelas empresas: SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS LTDA. CNPJ: 09.237.296/0001-33 - 30% (lider);
¢ PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA. CNPJ: 34.037.705/0001-03 - 70%.

6.2. Tendo em vista a manutencdo da decisdo da Comissdo de Licitagdo, encaminhe-se os autos a autoridade competente,
para, se de acordo, ratifica-lo ou retifica-lo, nos termos do artigo 55 do RILC/Infra.

Maria Cecilia Mattesco Caixeta
Presidente da Comissdo de Licitacdo

Jaqueline Souto Mangabeira Luciana Madeiro Ximenes
Membro Membro
Portaria n® 102 (SEI n® 8384338)
Nota Técnica 9 (SEIn° 8071936)

SUPER ﬁ Documento assinado eletronicamente por Maria Cecilia Mattesco Caixeta, Presidente de Comissao de Licitaciao, em
G OVBR 19/07/2024, as 16:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n° 446/2015 do
L= T ——  Ministério dos Transportes.

SUPER ﬁ Documento assinado eletronicamente por LUCIANA MADEIRO XIMENES, Membro de Comisséio de Licitacio, em
G OVBR 19/07/2024, as 16:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do
== =% —— Ministério dos Transportes.

SUPER )  Documento assinado eletronicamente por JAQUELINE SOUTO MANGABEIRA, Membro de Comissao de Licitagdo, em
GOVER 19/07/2024, as 17:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do
== 1.2 ——— Ministério dos Transportes.

+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https:/sei.transportes.gov.br/sei/controlador_externo.php?
- acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt BR&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
verificador 8604888 ¢ o codigo CRC 48B387FE.

Referéncia: Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n® 50050.006980/2023-31 SEI n° 8604888



INFRA -+

INFRA S.A.

OFICIO N° 370/2024/ASSDIMEI-INFRASA/DIMEI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA
Brasilia, na data da assinatura.

A Senhora

SHIRLEY DE FARIA SOARES DE CARVALHO
Superintendente

Superintendéncia de Licitagdes e Contratos - SULIC
Diretoria de Administragdo e Finangas - DIRAF
INFRA S.A.

ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
RLE N° 08/2024 - LOTE 1
OBJETO: "Contratagdo de empresa para prestagdo de servicos técnicos especializados em engenharia consultiva, visando a elaboragdo de produtos de engenharia de

Estudos e a Estruturag¢do de Projetos vinculados ao PAC e inerentes as atividades finalisticas da INFRA S.A., visando atender as demandas da Diretoria de Planejamento,
Diretoria de Empreendimento e Diretoria de Mercado e Inovagdo, conforme condigées, quantidades e exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio e seus anexos.

RECORRENTE: LATINA PROJETOS CIVIS E ASSOCIADOS LTDA

CONSORCIO SOLUCAO INFRA - SIMEMP SERVICOS TECNICOS E OBRAS
LTDA. e PRODEC CONSULTORIA PARA DECISAO S/S LTDA

RECORRIDAS:

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagéo e tempestividade, conforme Razdes de
Recurso registradas no Licitagdes-e.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE
2.1. Insurge a recorrente contra a decisdo de sua inabilitagdo.
2.2. Por meio do documento SEI n® 8574017, a empresa LATINA apresenta suas alegagdes do recurso como segue, em resumo:

1. Descumprimento das exigéncias de qualifica¢io econdomico financeira (patrimonio liquido e capital social minimo incompativel com a propor¢ao de
participa¢do da empresa no consorcio, contrariando o disposto no subitem 6.10.4; 14.11.6 e 14.11.7 do edital, haja vista que a empresa foi vencedora em dois lotes, e nao
comprovou possuir a qualificagdo econdmico-financeira acumulada para os dois lotes). (fls. 4-11 -8574017)

11. Descumprimento das exigéncias de qualificacio técnico operacional (fls. 11-14-8574017)

2.3. Para este item, a recorrente alega que a empresa SIMEMP e seu consorcio, apresentou atestados em sua documentagéo de habilitagdo, porém sem associa-los
explicitamente as trés experiéncias a serem comprovadas, o que seria um dos propdsitos do Anexo I-J, ndo disponibilizado inicialmente pela empresa no prazo tempestivo.

2.4. Neste cenario, a licitante implicitamente assumiu que cada experiéncia seria comprovada pelo conjunto de atestados apresentados, ferindo o subitem 7.6,
restando a Comissdo de Licitagdo associar cada atestado a uma experiéncia prévia, o que ndo estaria, entretanto, previsto no Edital, e traria subjetividade e inseguranca
juridica ao processo. Ato continuo, em resposta as diligéncias acerca dos documentos da habilitagao, foi disponibilizada a tabela a seguir, que revela de forma clara a
inconsisténcia acima:

Experiéncia em estudos de integragdo multimodal, desenvolvimento de tecnologias (...) atendida simultaneamente por dois atestados, para IBL, VALEC-Infra. Qual deles deveria
ser efetivamente considerado para fins qualificagdo?

Experiéncia em estudo de modelagem de concessdes (...) simultaneamente por trés atestados, para IBL, VALEC-Infra e DER/RJ. Qual deles deveria ser efetivamente considerado
para fins qualificagdo?

2.5. Diante de tal situagdo, em que mesmo ap6s diligéncia a licitante foi incapaz de indicar com clareza qual atestado deve ser considerado para cada experiéncia,
entendemos ser inviavel sua qualificagdo técnico operacional.

2.6. Um vicio adicional da documentagéo oferecida pela SIMEMP ¢ a incongruéncia entre a segunda experiéncia prévia a ser comprovada (estudos de integragdo
multimodal, desenvolvimento de tecnologias ¢ inovagdes aplicaveis ao setor transportes ) e qualquer uma das duas atestagdes apresentadas para tanto, se consideradas
isoladamente.

2.7. "(...) Desenvolvimento de Estudos, Programas, Projegdes e Proposi¢des na Area Rodoviaria - ATESTADO INICIAL E COMPLEMENTAR contratado pela
IBL, passa ao largo do tema da integragdo multimodal. Os atestados demonstram claramente tratar-se de um projeto completamente focado no setor rodoviario, dos objetivos
(vide extrato dos documentos de habilitagdo, p. 114, abaixo) aos produtos entregues.

2.8. Com relagao ao atestado "servigos de engenharia consultiva multidisciplinar (...) elaboragdo de estudos, que embasaram a Infra S.A., em uma possivel outorga
de area localizadas no Patio de Santa Helena de Goias (...) " o que resta ndo demonstrado pelos documentos apresentados ¢ o conteudo de inovagdo tecnologica associada a
experiéncia. Fica evidenciado um caso de Estudo do Viabilidade de uma area junto a Ferrovia com potencial para ser concedida, como outros tantos Estudos de Viabilidade.

2.9. Sendo assim, apenas se considerados conjuntamente os atestados apresentados poderiam satisfazer as condi¢des exigidas, o que seria uma afronta as
determinagdes do instrumento convocatorio, razdo pela qual merece reforma a decis@o de habilitagdo do Consoércio ora citado.

II1. Oferta de valores inexequiveis para execucdo do objeto licitado (fls. 14-18 -8574017)

2.10. Para este item, ¢ destacado que o objetivo da verificagdo de exequibilidade de pregos ¢ assegurar 8 Administragao a auséncia de problemas futuros que podem
ser apresentados pela empresa, a exemplo de pedidos de reequilibrio financeiro, inexecugdo ou baixa qualidade de servigos, sendo registrada a doutrina de PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos da Administragao Publica. p.559)

2.11. No caso em tela, ndo ¢ razoavel a aprovagdo de proposta no valor de R$ 18.206.862,60, haja vista que o orgdo licitante apresentou uma estimativa de R$
34.270.525,98 para o prego global, a presungdo de inexequibilidade estaria resguardada pela alinea "b" do subitem 13.3 do edital, uma vez que a proposta apresentada pela
recorrida ¢ inferior a 70% da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela INFRA, no item 13.2
do edital.

2.12. Sobre o tema, embora a Comissdo de Licitagdes tenha exigido da empresa a comprovacdo de exequibilidade por meio de diligéncia complementar, ha que se
considerar que a documentago apresentada nao ¢ suficiente para mitigar os riscos inerentes a inexecugao do contrato por valores abaixo do preco de custo.

2.13. Veja, na tentativa de demonstrar a exequibilidade de seus pregos a recorrida bastou-se a encaminhar um oficio (autodeclaragdo) indicando que os valores e
margens praticadas estariam aderentes a execugao do objeto.



2.14. Ora, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos a Administragdo, como da eficiéncia, o que precisa ser observado ¢ a
possibilidade no mundo real de cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do presente certame licitatorio por parte da empresa vencedora e ndo apenas a
aceitacdo de uma simples carta auto declaratoria na tentativa de comprovar a exequibilidade de valores.

2.15. Portanto, ¢ dever da Administragdo, em respeito ao Principio da Autotutela Administrativa, diante das razdes deste recurso, considerar a reforma da decisdo,
haja vista a auséncia de comprovagéo fatica de exequibilidade por parte da empresa SIMEMP, em total alinhamento a sumula 473 do Tribunal de Contas da Unido, conforme
segue:

SUMULA 473 A administragio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nio se originam direitos; ou revogé-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

2.16. Por fim, requereu o recebimento e conhecimento do recurso para que a Comissao reconsidere a decisdo de anular o ato administrativo que declarou o consorcio
SOLUCAO INFRA vencedor da licitagdo em comento, assim como todos os atos subsequentes dele decorrentes, em razdo das seguintes irregularidades:

a) patrimonio liquido e capital social minimo incompativel com a propor¢do de participagdo da empresa no consorcio, contrariando o disposto no subitem
6.10.4; 14.11.6 e 14.11.7 do edital, haja vista que a empresa foi vencedora em dois lotes, ¢ ndo comprovou possuir a qualificagdo econdmico-financeira
acumulada para os dois lotes.
b) oferta de valores inexequiveis para execugdo do objeto licitado;
¢) descumprimento da qualificagdo técnica.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do documento SEI n® 8597052, em sintese:
a. Da qualificagfio econdmico-financeira
Alega a Recorrente que o Recorrido ndo teria capacidade econdmico-financeira para executar dois lotes do certame, quais sejam os lotes 1 (um) e 4
(quatro).
Assim, alega a Requerente que a empresa SIMEMP, a qual possui participagdo de 30% (trinta por cento) no consorcio, supostamente ndo possui o aporte
financeiro necessario para Execugdo do contrato.

Todavia, ha de se destacar que a empresa integrante do consércio recorrido se enquadra na qualificagdo necessaria para Execugdo do contrato.

Desta maneira, uma vez que a empresa SIMEMP possui participagdo de 30% (trinta por cento) no consorcio, esta deve demonstrar sua capacidade
econdmico-financeira no montante CONSORCIO SOLUCAO INFRA minimo de R$ 1.962.499,36 (um milhdo novecentos e sessenta e dois mil
quatrocentos e noventa e nove reais e trinta e seis centavos).

Uma vez que a empresa supracitada demonstrou possuir patriménio liquido de R$ 3.146.232,02 (trés milhdes cento e quarenta e seis mil duzentos e trinta e
dois reais e dois centavos), resta comprovada sua qualificagdo econdmico-financeira para execugdo do contrato, sendo vejamos através da tabela de analise
apresentada pelo Recorrido.

b. Do atestado de capacidade técnica

Em apertada sintese, a Recorrente se insurge contra a Recorrida por esta supostamente ndo apresentar comprovagdo de experiéncia prévia com atuagdo
similar ao objeto do contrato.

Na mesma senda, a Recorrente alega que o Recorrido apresentou sua qualificagdo técnica através de diversos atestados, o que, supostamente, ndo seria
permitido segundo as determinagdes do instrumento procuratorio.

Em conclusdo, denota-se que nada obsta a habilitacdo técnica do Recorrido pela somatdria dos atestados apresentados, estando tal posicionamento em
consonancia com a legislagdo, com o Edital e com a jurisprudéncia pacificada sobre o assunto.

c. Da suposta inexequibilidade do contrato

Por fim, alega a Recorrente que a proposta apresentada pelo Recorrido seria, supostamente, inexequivel, uma vez que este teria apresentado preco inferior a
70% (setenta por cento) da medida aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pelo
Licitante.

Alega ainda que, em sua comprovagdo de exequibilidade, este ndo demonstrou ser capaz de mitigar os riscos inerentes a inexecugéo do contrato, devendo
este ser desclassificado do concurso.

Contudo, destaca-se que, em sua proposta, o Recorrido calculou rigorosamente os custos envolvidos na execu¢do do contrato, de forma a garantir a
cobertura dos gastos operacionais, assim como a margem necessaria para investimentos futuros e manutengio da competitividade comercial.

A documentagdo apresentada pelo consorcio foi elaborada com base em praticas contabeis e financeiras solidas, refletindo ndo apenas a capacidade da
empresa de atender aos requisitos do contrato, mas também de assegurar a qualidade e a eficiéncia na execugdo dos servigos.

Ao final, requereu total IMPROCEDENCIA do Recurso Administrativo interposto pela empresa LATINA PROJETOS CIVIS E ASSOCIADOS LTDA,
ratificando assim o processo licitatorio que consagrou a Recorrida como vencedora do Edital n® 055/2024

4, DA ANALISE DAS ALEGACOES PELA AREA TECNICA

4.1. Cinge-se a analise, devidamente fundamentada, aos pontos estritamente técnicos, em consonancia com esposado no item 8 do Oficio 102 Envio dos
recursos "Por derradeiro, informa-se que os aspectos de habilitagdo juridica, fiscal e econdmico-financeira serdo analisados e respondidos pela Comissdo de Licitagdo."
(8574197), portanto, serdo analisados apenas os aspectos relativos a qualificagdo técnica exigida no Termo de Referéncia.

I. Descumprimento das exigéncias de qualificaciio econémico financeira (patrimonio liquido e capital social minimo incompativel com a
proporgdo de participagdo da empresa no consorcio, contrariando o disposto no subitem 6.10.4; 14.11.6 e 14.11.7 do edital, haja vista que a empresa foi
vencedora em dois lotes, e ndo comprovou possuir a qualificagdo econdmico-financeira acumulada para os dois lotes). (fls. 4-11 -8574017). Item de
competéncia da Comissao de Licitagdo, conforme item 8 do Oficio 102 (8574197).

I1. Descumprimento das exigéncias de qualificagdo técnico operacional (fls. 11-14-8574017).

4.2. Um dos aspectos da analise relativa aos quesitos técnicos descritos no subitem II - a integragdo multimodal, tema de grande abrangéncia, no exame de custos,
investimentos, contratos e or¢amento que visam otimizar e coordenar diferentes modos de transporte para criar um sistema de transporte mais eficiente, sustentavel e
econdmico, foi identificada a habilitagao da licitante, com base no documento de habilitagdo expedido pelo Instituto Brasil Logistica, em especifico, nas paginas 20 a 22 do
documento de atesta¢do, o qual comprova a experiéncia com esse tipo de estudo, assim como no Atestado emitido pela Infra S.A., pagina 149 e 1 da diligéncia.

4.3. Visando a verificagdo do atendimento ao item 7.2 do Termo de Referéncia, a unidade técnica elaborou a Planilha de Analise da qualificagdo técnica (SEI n°
8510990), avaliando que o objeto dos atestados apresentados para esse quesito estdo "aderentes ao objeto", conforme abaixo:
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4.4. Conforme se verifica, a unidade técnica analisou os 3 atestados apresentados pela licitante de forma que, para o caso do segundo quesito - "Experiéncia em

estudos de integragdo multimodal, desenvolvimento de tecnologias e inovagdes aplicdveis ao setor transportes.” foi aceito o Atestado fornecido pelo IBL. Dessa forma, ndo cabe o
argumento de que a licitante estaria incorrendo no item 7.6 do Termo de Referéncia - "A apresentagdo de atestados que ultrapassem os limites minimos sera desconsiderada,
nao havendo vantagem para os proponentes com mais atestados." , uma vez que nao houve vantagem para ela, ja que o primeiro atestado foi aceito para o atendimento ao
segundo quesito do item 7.2.

4.5. A efetiva integragdo dos modais de transporte ¢ fundamental para maximizar a eficiéncia e eficacia de toda a infraestrutura disponivel para os seus usuarios.
Nesse sentido, o Atestado fornecido pela IBL apresentou a entrega de Relatério contendo anilise de Modelo Hibrido na pagina 6, tratando da Outorga Carimbada,
identificando a necessidade de previsdo de "investimentos do valor de outorga em obras publicas sem a destinagdo do valor anteriormente ao OGU, para o caso de
ferrovias, pode burocratizar a destinagdo de recursos de investimentos cruzados, mas para Rodovias este item, com alguns ajustes é de extrema importancia".

4.6. Ja na pagina 7 do mesmo atestado, o Relatorio entregue realizou diversos apontamentos sobre:
a) Possibilidade de expansdo da malha ferroviaria existente e a exploragdo do transporte ferroviario mediante autorizagao;
b) Aproveitamento de trechos abandonados e/ou com baixa utilizagao;
¢) Centralizagdo e harmonizagdo da legislacdo sobre ferrovias e as questdes de seguranga do transporte;
d) Criagéo da autorregulagao ferroviaria; e
¢) Retomada de investimentos na industria ferroviaria nacional.

4.7. Dessa forma, atendida a experiéncia prévia em estudos de integracdo multimodal, no sentido da avaliagdo da malha ferroviaria e rodoviaria de forma a propor
o aumento de valor orgamentario de investimentos no setor de transportes.

III. Oferta de valores inexequiveis para execucio do objeto licitado (fls. 14-18 -8574017)

4.8. Nio ¢ verossimel o argumento, considerando a diligéncia objeto do OFICIO N° 335/2024/ASSDIMEI-INFRASA/DIMEI-INFRASA/DIREX-
INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA (8512707), a qual foi devidamente respondida pela empresa habilitada (8512707), conforme encaminhamento feito
pelo OFICIO N° 88/2024/SULIC-INFRASA/DIRAF-INFRASA/PRESI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA (8522711).

4.9. A Diretoria de Mercado e Inovagdo, por meio do OFICIO N° 340/2024/ASSDIMEI-INFRASA/DIMEI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-
INFRASA/AG-INFRASA (8519093), ja tinha consignado:
II - Quanto a proposta de pregos, informo que foi realizada a conferéncia complementar por esta Diretoria de Mercado e Inovagao no sentido de validar a proposta 8515687)
sendo verificada a necessidade de diligenciar para obter esclarecimentos sobre a estrutura de custos da proposta de pregos formalizada pela licitante, bem como obter a ratificagao
de que os precos ofertados ndo repercutirdo em prejuizos a qualidade da Equipe Técnica e dos Produtos elencados no Termo de Referéncia.
A licitante por meio do documento "VALEC-INFRA_Resposta a diligéncia n® 01-2024 - Lote 01" (8525080) atesta sobre a estrutura dos custos e ratifica que os pregos ofertados
ndo repercutirdo em prejuizos a qualidade da Equipe Técnica e dos Produtos elencados no Termo de Referéncia.
Assim, esta proposta esta aderente ao item 12 do Edital RLE n® 08/2024.
IIT - Quanto ao julgamento da proposta de prego, a proposta classificada em 1° com valor de R$ 18.206.862,60, esta em conformidade com a alinea "a" do item 13.2. do Edital
RLE n° 08/2024, assim como, foi atendida a solicitagdo da CPL por meio de documentos anexados (8503898 e 8525080), aderente ao inciso I do §5° do art. 44 do RILC .
4.10. Cabe esclarecer, que a regra do item 13.2 do Edital ¢ para avaliagdo de presun¢do de inexequibilidade da Proposta de Pregos, sendo dever da Administragéo
realizar a diligéncia para a avaliagdo de sua execugdo. Conforme informado, todas as precaucgdes relativas a execucdo do objeto, inclusive quanto a necessidade de
apresentagdo de garantia adicional ao contrato foram tomadas pela Aadministragdo.

4.11. Portanto, ndo assiste razdo, quanto a alegagdo de valores inexequiveis para a execugao do objeto.
L. DA CONCLUSAO
1.1. Ante exposto, considerando que as razdes recursais ndo lograram éxito em desqualificar os procedimentos do certame, NEGO PROVIMENTO ao recurso
interposto.
MARCELO VINAUD PRADO

Diretor de Mercado e Inovagdo




Documento assinado eletronicamente por Marcelo Vinaud Prado, Diretor de Mercado e Inovacao, em 17/07/2024, as 14:48, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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