INFRA s~

INFRA S.A.

Julgamento
Brasilia, 16 de julho de 2024.

RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL LRE N° 08/2024
LOTE 2 - SUPRO/DIREM

OBJETO: "Contratagdo de empresa para prestagdo de servigos técnicos especializados em engenharia
consultiva, visando a elaboragdo de produtos de engenharia de Estudos e a Estruturagdo de Projetos
vinculados ao PAC e inerentes as atividades finalisticas da INFRA S.A., visando atender as demandas da
Diretoria de Planejamento, Diretoria de Empreendimento e Diretoria de Mercado e Inovagdo, conforme
condigoes, quantidades e exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio e seus anexos.

RECORRENTE: GRAT SOLUTIONS LTDA, CNPJ: 37.448.297/0001-07.

CONSORCIO GERENCIAMENTO FERROVIARIO DO BRASIL, composto
pelas empresas

HUMBERTO SANTANA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA. CNPJ:
OGO E S DL (7.262.587/0001-56 - 40% (lider);

STRATA ENGENHARIA LTDA. CNPJ: 38.743.357/0001-32 - 40%;
NORDEN ENGENHARIA LTDA. CNPJ: 03.616.409/0001-25 - 20%.

l. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentacdo e tempestividade, conforme Razdes de Recurso registradas no Sistema
Eletronico do Banco do Brasil, Licitagoes-e.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

2.1. Insurge a recorrente contra a decisdo de habilitacgdo do Consorcio Gerenciamento
Ferroviario do Brasil (SEI n° 8574048), conforme alegacdes abaixo:

I- DA PRETENSAO RECURSAL

Pretende a Recorrente a reforma da decisio que HABILITOU a o CONSORCIO
GERENCIAMENTO FERROVIAS DO BRASIL, tendo em vista que este apresentou documento
que contrariou as determinagdes expressas no Edital quanto a qualificacdo técnica profissional para
a categoria profissional Engenheiro Especialista - Superestrutura. Desse modo, prosseguir essa fase
com a conclusdo apresentada pelo r. Presidente da Comissdo de Licitagdo representa ofensa aos
principios da razoabilidade e legalidade que permeiam os atos dos agentes publicos, bem como
afronta os principios da igualdade, da publicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo, que regem a licitagdo publica e encontram-se previstos no art. 31 da Lei
13.303/2016 que fundamenta esse processo de contratagao.



II - NAO ATENDIMENTO A EXIGENCIA ESPECIFICA REQUERIDA PARA A EXPERIENCIA

PROFISSIONAL

Primeiramente, deve-se destacar que o subitem 6.5.6. do Edital estabeleceu as seguintes exigéncias
quanto a Qualificagao Técnica Profissional para a Categoria Profissional do Engenheiro Especialista
— Superestrutura, descritas na Tabela 3, quais sejam:

Tabela 3: PRODUTOS - EXIGENCIAS PARA
QUALIFICACAD TECNICA PROFISSIONAL

Categoria Namera de

Referineia | ") : P Exigencia de gualificacio téenica profissional
Profissional | Frofissionais
Eascihei Professsonal de mivel superior sémior - Formagio em Engenbana Civil -
CRgEnnelr x - [y X 1 PR -
F Expeniéncia Profissional = 10 (dez) anos de expenéncia profissional
F Especialista - o I
3 comprivada em elaboragio de Progetos &'ow Estados de superestrutura
Supersstrutura

femovidria e'on metrovidria, sendo preferivel o dominio do sistema BIM.

De forma a comprovar as exigéncias acima, o CONSORCIO GERENCIAMENTO FERROVIAS
DO BRASIL apresentou as seguintes Certidoes de Acervo Técnico — CAT’s em nome do
profissional, Engenheiro Napoledo Guedes de Medeiros, designado para a categoria profissional de
Engenheiro Especialista Superestrutura, que iremos apresentar a analise individualizada de cada
documento, com vistas a um melhor entendimento em face dos pontos que fundamentam nosso
recurso, quais sejam:

1. CAT n. 582/2001 — Periodo: 02.01.75 a 30.04.76 e Periodo: 01.03.78 a 30.06.80

Essa CAT foi originaria do atestado emitido pela Rede Ferroviaria Federal S.A/ Superintendéncia
Regional Salvador, cujo objeto foi: “[...} execuciio dos servicos de infra e superestrutura de Via
Permanente, prestados a esta Regional SR 7, com a linha em trafego [...], conforme descricao
textual constante da pagina 519 do arquivo intitulado: “HABILITACAO INFRA Lote 27,
protocolado por esse respectivo Consoércio. (Negrito e Sublinhado Nosso)

[...]

Em conformidade com os servicos executados e detalhados acima, resta demonstrado que se
equivocou essa i. Comissdo Permanente de Licitagdes ao aceitar essa CAT e seu respectivo atestado
uma vez que os servigos descritos no documento ndo comprovam a exigéncia fixada para a
capacitagdo técnico profissional para a categoria de Engenheiro Especialista — Superestrutura, qual
seja: “EXPERIENCIA PROFISSIONAL > 10 (DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA PROFISSIONAL
COMPROVADA EM ELABORACAO DE PROJETOS E/OU ESTUDOS DE
SUPERESTRUTURA FERROVIARIA E/OU METROVIARIA, SENDO PREFERIVEL O
DOMINIO DO SISTEMA BIM.”

Desse modo, a CAT n. 582/2001 ndo pode ser aceita tanto para comprovacdo da experiéncia
requerida, bem como para contagem do tempo de 10 anos fixados para essa categoria profissional.

2. CAT n. 2689/97 — Periodo: 23.11.79 a 30.04.84 Essa Certiddo teve sua traducdo juramentada
pelo tradutor publico e intérprete, Leon H, Lehman, cujo registro constou da Tradugdo n. 4123,
Livro n. XLIV, paginas 239-248, do Ministério de Transportes ¢ Comunicagdes, tendo sido emitido
pela Bagdad — Al Q’Aim — Akashat Railway Project Organization , cujo objeto foi: “[...} execucio
de obras de implantacdo da via (infraestrutura) e obras da via permanente (superestrutura),
objeto dos Contrato 1/78 (Lotes I, II, IIT e IV) 2/81 (Ramal UECF), constante do Projeto de
Construgdo da Ferrovia Bagdad - Al Q’Aim - Akashat e demais ramais correspondentes, conforme
descrigdo textual constante das paginas 526 e 527 do arquivo intitulado: “HABILITACAO INFRA
Lote 2”, protocolado por esse respectivo Consoércio.(Negrito e Sublinhado Nosso)

[.]

Mais uma vez, o que esta recorrendo pretende chamar atencdo com todo o detalhamento
apresentado acima, ¢ que ndo encontra na descrigdo textual a comprovagao exigida para capacitagdo
técnico profissional para a categoria de Engenheiro Especialista — Superestrutura, qual seja:
“EXPERIENCIA PROFISSIONAL > 10 (DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA PROFISSIONAL
COMPROVADA EM ELABORACAO DE PROJETOS E/OU ESTUDOS DE
SUPERESTRUTURA FERROVIARIA E/OU METROVIARIA, SENDO PREFERIVEL O
DOMINIO DO SISTEMA BIM.”

Nesse sentido, a CAT n. 2689/97 ndo pode ser aceita tanto para comprovacdo da experiéncia
requerida, bem como para contagem do tempo de 10 anos fixados para essa categoria profissional.
3. CAT n. 3074/93 — Periodo: 01.12.80 a 30.12.86

Essa Certiddo teve sua tradug@o juramentada pelo tradutor publico e intérprete, Leon H, Lehman,

cujo registro constou da Tradugdo n. 6448, Livro n. LXVIII, paginas 192-196, do Ministério de
Transportes ¢ Comunicacdes, tendo sido emitido pela Bagdad — Al Q’Aim — Akashat Railway



Project Organization , cuja descricdo quanto ao certificado de experiéncia profissional foi a
seguinte: “[...] certificamos que o Engenheiro NAPOLEAO GUEDES DE MEDEIROS
trabalhou para o consoércio, Construtora Mendes Junior S/A e Mendes Junior International
Company de dezembro de 1980 a dezembro de 1986, na construcio e manutencio da Bagdad
- Al Q’Aim - Akashat Railway Project e ramais desta, conforme descri¢do textual constante das
paginas 537 e 536 do arquivo intitulado: “HABILITACAO INFRA Lote 2”, protocolado por esse
respectivo Consorcio.(Negrito, grifo e Sublinhado Nosso)

Além do disposto acima quanto ao objeto acrescenta, ainda, as seguintes informagdes quanto a esse
profissional:

Ainda em analise a descrigdo contida nesse atestado, necessario destacar a seguinte informagao
apresentada quanto ao Engenheiro NAPOLEAO GUEDES DE MEDEIROS (pégina 538): “Em
conformidade com as atividades descritas fica evidenciada a execugdo das seguintes macro
atividades:

Durante o periodo de construcio, de 23.11.79 a 30.04.89, na qualidade de engenheiro
ferroviario e de Superintendente da Via Permanente, preparo de toda a linha e inspecées para
a entrega provisoria. Ele participou da Comissio para a entrega provisoria da Via
Permanente em abril de 1984. Durante o periodo de manutencio do Projeto, de abril de 1984
a abril de 1986, ele teve o cargo de Superintendente Geral da Via Permanente, e de dezembro
de 1985 a novembro de 1986 ele foi indicado para o cargo de Gerente de Projeto, quando o
seguinte foi executado:

- Manutencio das linhas em trafego;
- Preparacio para a entrega definitiva;

- Realizacio da entrega definitiva do Projeto, em abril de 1986, com sua participacdo como
membro da Comissao;

- Preparacio e discussao da Medicao Final;

- Preparacao dos desenhos “as built” do Projeto;

- Discussio do Acerto Final.

Ainda constou desse atestado a descrigao das seguintes atividades executadas:
1- TERRAPLENAGEM [...]

2- OBRAS DE CONCRETO [...]

3- VIA PERMANENTE [...]

De igual modo conforme pontuado na andlise dos atestados anteriores, chama ateng@o essa
recorrente para o equivoco cometido pela r. Comissdo Permanente de Licitagdes que aceitou esse
atestado, sendo que resta demonstrado acima que ndo consta a comprovagdo exigida para
capacitagdo técnico profissional para a categoria de Engenheiro Especialista — Superestrutura, qual
seja: “EXPERIENCIA PROFISSIONAL > 10 (DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA
PROFISSIONAL COMPROVADA EM ELABORACAO DE PROJETOS E/OU ESTUDOS
DE SUPERESTRUTURA FERROVIARIA E/OU METROVIARIA, SENDO PREFERIVEL
O DOMINIO DO SISTEMA BIM.”

Nesse sentido, a CAT n. 3074/93 ndo pode ser aceita tanto para comprovagdo da experiéncia
requerida, bem como para contagem do tempo de 10 anos fixados para essa categoria profissional,
uma vez que, o profissional ndo foi responsavel pela elaboragdo do projeto para a construgdo da
ferrovia, mas sim, participou da comissdo como gerente de projeto do PROJETO FERROVIA, um
nome dado aquele empreendimento, ou seja, o PROJETO FERROVIA foi entregue (construida)
totalmente em 1986.

4. CAT n. 3073/93 — Periodo: 01.08.82 a 30.08.86 Essa Certiddo teve sua tradug@o juramentada
pelo tradutor publico e intérprete, Leon H, Lehman, cujo registro constou da Tradugdo n. 6447,
Livro n. LXVIII, paginas 189-191, do Ministério de Transportes e Comunicacdes, tendo sido
emitido pela Bagdad — Al Q’Aim — Akashat Railway Project Organization , cuja descri¢do quanto
ao certificado de capacidade técnica foi a seguinte: “[...] certificamos que consoércio, Construtora
Mendes Junior S/A e Mendes Junior International Company executou a manutencio das
obras relativas ao Projeto da Ferrovia Bagda - Al Q’Aim - Akashat com as linhas em trafego,
conforme descricdo textual constante das paginas 545 e 546 do arquivo intitulado:
“HABILITACAO INFRA Lote 2”, protocolado por esse respectivo Consorcio.(Negrito e
Sublinhado Nosso)

Trouxe as seguintes descrigdes dos servicos executados: [...] 2 Infraestrutura [...] 3 Via Permanente
[...]
Na analise feita dessa CAT resta claro que € um certificado de capacidade técnica da Construtora

Mendes Janior S/A e Mendes Junior International Company que nem sequer traz o nome do
Engenheiro NAPOLEAO GUEDES DE MEDEIROS no texto desta tradugdo, apesar de ter o



registro em seu nome na CAT n. 3073/93.

Nesse sentido, a CAT n. 3073/93 ndo pode ser aceita tanto para comprovagdo da experiéncia
requerida, bem como para contagem do tempo de 10 anos fixados para essa categoria profissional.

Por todo exposto ndo resta divida que a documentag@o apresentada para comprovar a experiéncia
do engenheiro indicado para a categoria profissional de engenheiro especialista —superestrutura nao
atendeu aos critérios fixados no subitem 6.5.6. do Termo de Referéncia, em conformidade com a
descricio constante da Tabela 3: PRODUTOS - EXIGENCIAS PARA QUALIFICACAO
TECNICA PROFISSIONAL. Além disso, tal exigéncia foi ratificada quando da divulgagdo do 4°
Caderno de Perguntas e Respostas, publicado no sitio eletronico desse r. 6rgdo contratante, qual
seja:

[...]

Por todo o exposto e considerando que nenhuma das CAT’s apresentadas para comprovacdo do
profissional, Engenheiro NAPOLEAO GUEDES DE MEDEIROS, nio poderio ser aceitas, deve-se

alterar a decisdo prolatada por essa i. Comissdo de Licitagdes da qual declarou como
HABILITADO o Consorcio Gerenciamento Ferrovias do Brasil

III - AFRONTA AO PRINCIPIOS BASILARES DA LICITACAO

Além do tdpicos dispostos anteriormente, oportuno destacar que as inconsisténcias apontadas
acima, contrariam as condi¢des editalicias no que se refere as exigéncias fixadas para a qualificago
técnica profissional para a categoria do Engenheiro Especialista — Superestrutura, além de afrontar
os principios da igualdade, da publicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e¢ do
julgamento objetivo, contido no dispositivo legal referenciado para essa contratagdo que foi a Lei n°
13.303.2016 que serdo abordados a seguir:

b.1. DA OFENSA AO PRINCiPIO DA IGUALDADE

Este principio torna obrigatorio o tratamento igualitario de todos os participantes no processo
licitatorio (sua semelhanga com o principio da isonomia refor¢a a vedagdo completa de qualquer
discriminag¢do entre os concorrentes), com iguais oportunidades sendo concedidas a todos os
licitantes e a proibi¢do (configurando ilegalidade se cometida) de serem concedidos privilégios a
qualquer um dos concorrentes na licitagdo. Este principio € reforgado na obrigatoriedade de todos os
interessados cumprirem com os requisitos previstos no edital para poderem participar da licitacdo,
se ndo cumprida essa obrigacdo ¢ declarada a nulidade do ato juridico.1

Assim, tem-se como certo que esse principio significa dar tratamento igual a todos os interessados.
E condig@o essencial para garantir competicdo em todos os procedimentos licitatorios.

Tal principio ndo foi acatado pela i. Comissdo Permanente de Licitagdes quando aceitou os
documentos de habilitagdo apresentados pelo Consorcio Gerenciamento Ferrovias do Brasil para
comprovar qualificagdo técnico profissional para a categoria profissional do Engenheiro Especialista
— Superestrutura, uma vez que os mesmos ndo atenderam a tipologia requeria para demonstrar a
experiéncia que foi“EXPERIENCIA PROFISSIONAL > 10 (DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA
PROFISSIONAL COMPROVADA EM ELABORACAO DE PROJETOS E/OU ESTUDOS DE
SUPERESTRUTURA FERROVIARIA E/OU METROVIARIA, SENDO PREFERIVEL O
DOMINIO DO SISTEMA BIM.

Nesse sentido a decisdo da Comissdao deve ser deliberada em face dos documentos apresentados
PELAS EMPRESAS PARTICIPANTES sob uma anilise em consondncia com o0s critérios
estabelecidos no Edital, quando do momento de sua publicagdo do qual vinculou todas as empresas
participantes, cujos critérios foram fixados no subitem 6.5.6. do Termo de Referéncia na descri¢ao
constante da Tabela 3: PRODUTOS - EXIGENCIAS PARA QUALIFICACAO TECNICA
PROFISSIONAL e, também, confirmados quando da divulgacdo do 4° Caderno de Perguntas e
Respostas, publicado no sitio eletronico desse r. 6rgdo contratante.

[...]

Assim, o que a Recorrente chama atengdo em face desse principio € que o fato da aceitagdo de um
profissional que ndo demonstrou a experiéncia exigida no edital, representando, assim, um
tratamento desigual uma vez que pode ter afastado demais empresas interessadas em participar
desse certame, bem como prejudicou as demais participantes que observaram as regras impostas por
esse Orgdo contratante que estabeleceu que para comprovacao dessa categoria profissional deveria
demonstrar EXPERIENCIA PROFISSIONAL > 10 (DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA
PROFISSIONAL COMPROVADA EM ELABORACAO DE PROJETOS E/OU ESTUDOS
DE SUPERESTRUTURA FERROVIARIA E/OU METROVIARIA, SENDO PREFERIVEL
O DOMINIO DO SISTEMA BIM.

b.2. DA OFENSA AO PRINCIiPIO DA PUBLICIDADE

Qualquer interessado deve ter acesso as licitagdes publicas e seu controle, mediante divulgacdo dos
atos praticados pelos administradores em todas as fases da licitagdo.



2.2.

Com relacdo a publicidade, seu fim é permitir, além da participagdo de todos os interessados, que se
fiscalize os atos de licitagdo. Qualquer cidaddo pode denunciar irregularidades e pedir instauragdo
de investigagdes administrativas no sentido de apurar se a atividade licitatoria esta de acordo com a
Lei. Ela € obrigatoria como meio conferido de eficicia da atividade administrativa.

Resta evidenciado que o que foi desrespeitado nio foi a publicidade da licitagdo em sua forma, mas
sim a contradi¢do entre o que foi publicado na fase de divulgagdo do Edital, quanto as condig¢oes
estabelecidas para a qualificacdo técnico profissional para a categoria profissional do Engenheiro
Especialista — Superestrutura ¢ analise proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdes que
declarou como HABILITADO, de maneira equivocada, o Consorcio Gerenciamento Ferrovias do
Brasil.

As ressalvas pontuadas em face do resultado de habilitacdo, prolatado por essa r. Comissdo
Permanente de Licitagdes que habilitou o Consorcio Gerenciamento Ferrovias do Brasil, visam
assegurar que os atos praticados no decurso de um procedimento licitatorio ndo deixem de cumprir
as regras estabelecidas e publicadas no Edital, do qual criaram as condigdes para que as empresas
tivessem ou ndo interesse em participar do referido certame.

b.3. DA OFENSA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Este principio proibe a Administragdo Publica de descumprir qualquer norma ou condi¢do do seu
instrumento convocatorio, visto que o Estado se encontra vinculado ao edital. Obriga a
Administracdo e a licitante a observarem as normas ¢ condi¢des estabelecidas no ato convocatdrio.
Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no ato convocatorio.

[.]

E ¢ nesse sentido que a recorrente vem solicitar desse r. Comissdo de Licitagdo uma reanalise da
decis@o que HABILITOU o Consorcio Gerenciamento Ferrovias do Brasil da qual fere as condigoes
estabelecidas no edital desta contratagao.

b.4. DA OFENSA AO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

Este principio define a obrigag@o de ser aplicada a completa objetividade na analise e julgamento
das propostas dos licitantes, ndo podendo haver qualquer forma de discri¢do na apreciagdo das
propostas pelo Estado. Como ha diferentes formas de julgamento é importante atentar-se as
excecOes. Na analise dos critérios “menor prego” e “maior lance ou oferta” o julgamento deve ser
objetivo seguindo os critérios do edital ou do convite (jamais contrariando as normas definidas em
lei). Ja na analise da “melhor técnica” ou “técnica e prego” € necessaria uma diferenciacdo subjetiva
para a escolha da proposta vencedora.

[.]

Face a exposto, resta claro que analise dos documentos apresentados pelo Consoércio Gerenciamento
Ferrovias do Brasil ndo aos critérios fixados no edital, devendo o julgamento feito por essa i.
Comissdao Permanente de Licitagdes apreciar APENAS e SOMENTE as exigéncias fixadas para
essa categoria, qual seja: EXPERIENCIA PROFISSIONAL > 10 (DEZ) ANOS DE
EXPERIENCIA PROFISSIONAL COMPROVADA EM ELABORACAO DE PROJETOS
E/OU ESTUDOS DE SUPERESTRUTURA FERROVIARIA E/OU METROVIARIA,

SENDO PREFERIVEL O DOMINIO DO SISTEMA BIM.

Desse modo, restou comprovado na explanagdo da letra “a” acima que as Certiddes de Acervo
Técnico — CAT’s apresentadas para o profissional indicado para essa categoria ndo atendeu a essa
exigéncia editalicia, ndo podendo ser legitimada a decisio que HABILITOU o Consorcio
Gerenciamento Ferrovias do Brasil.

[...]

Ora, inequivoco o erro dessa r. Comissdo de Licitagdo que ndo pode ser ACEITO e
CONVALIDADO pela recorrente, pois assim significaria apoiar o ato da Administragdo que
desobedeceu aos principios fundamentais da licitagdo, prejudicando sua participagdo em razdo da
declaragdo que “HABILITOU” o Consoércio Gerenciamento Ferrovias do Brasil

Essa decis@o ndo pode ser aceita, por ferir a isonomia entre as empresas licitantes, preceito maximo
a ser respeitado no transcurso de uma licitagdo!

Por fim, requereu a inabilitagdo do Recorrido, visto que ndo foram comprovados os quesitos

exigidos para qualificagdo técnica profissional da categoria profissional do Engenheiro Especialista -
Superestrutura, consoante aos apontamentos de fato e de direito discorridos e explanados acima.

3.
3.1.

DAS CONTRARRAZOES

Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do

documento SEI n° 8596892, em sintese:



A licitante Grat Solutions Ltda., por sua vez, apresenta uma pega recursal constrangedora, repleta de
intepretagdes casuisticas e sem qualquer responsabilidade com a verdade, sendo nitida sua intengao
em induzir essas autoridades a erro, o que ¢, alias, bastante condenavel.

[.]

E isso ndo ¢ dificil de se demonstrar na medida em que o recorrente, de forma bizarra, aponta que a
decisdo dessa i. Comissdo supostamente ndo teria se pautado nas condigdes estabelecidas pelo item
6.5.6. do Anexo I do edital quanto a qualificagdo técnica profissional ligada ao profissional
Engenheiro Especialista — Superestrutura.

Todavia, ao se observar o julgamento proferido verifica-se inexistir qualquer corregdo a ser feita,
sendo visivel que as alegagdes do recorrente se encontram revestidas de interpretacdes levianas e
omissas, as quais, quando confrontadas a realidade documental e ao exame ja realizado por essa i.
Comissao por meio de diligéncia amparada pelo item 14.24. do edital, ndo se sustentam.

Como dito, todas essas argumentagdes expendidas pela recorrente em relagdo a comprovagdo de
atendimento da qualifica¢@o técnica profissional ligada ao profissional Engenheiro Especialista —
Superestrutura ja foram exaustivamente examinadas e certificadas por essa i. Comissdo, o que torna
a peca recursal apresentada ainda mais inutil e sem qualquer sentido.

Em sintese, durante o certame ja restou realizado um exame detalhado as comprovagdes
apresentadas pela recorrida para fins de cumprimento as exigéncias do item 6.5.6. do Anexo I do
edital, sendo, inclusive, despiciendo que novamente sejam reanalisados os mesmos documentos, 0s
quais comprovaram, de forma incontestavel, o tempo de experiéncia do profissional indicado pela
recorrida em nada menos que 10,81 anos em projetos de Superestrutura Ferroviaria.

[...]

Para se ter ideia das comprovagdes ja apresentadas e devidamente diligenciadas quanto ao
atendimento ao exigido em edital, note-se que a CAT 3.073/1993, por exemplo, aduz ao periodo de
novembro/1979 a abril/1989, totalizando, somente ecla 9,44 anos de experiéncia em que o
profissional Napoledo Guedes de Medeiros trabalhou para a empresa Mendes Junior S/A
especificamente no Projeto e Construgdo de 963 km de vias férreas com 930 Turn Out (AMV), mais
especificadamente na construgdo da Ferrovia Bagdad — Al Q’Aim — Akashat e ramais
correspondentes. E neste caso, veja-se que o citado contrato se deu no formato Turn Key, ou seja,
tipo de ajuste em que somente um fornecedor é contratado com o intuito de fazer todo o trabalho
desde sua fase inicial (planejamento e projeto) até a fase de execugao final.

Somente nessa CAT, o citado profissional foi o responsavel pelo projeto revisdes e andlises no
decorrer da obra, sendo valioso registrar que a construcdo da Ferrovia Bagdag ganhou destaque
mundial pela grandiosidade e porte do empreendimento executado por uma mesma.

Alias, é importante contextualizar neste caso o alto nivel de experiéncia do Engenheiro Napoledo
Guedes de Medeiros, indicado pela recorrida, o qual possui décadas de experiéncia no segmento
ferroviario, com atuagdo em trabalhos de consultoria, execugdo, apoio técnico, gerenciamento de
obras e da operagdo, e ainda na area de auditagem técnica.

Nesse sentindo, com grande relevancia técnica, o referido profissional, por mais de uma década,
através da Mendes Junior S/A., executou diversos trabalhos de grande destaque, citando-se como
exemplo o notério empreendimento da citada empresa com o Governo Iraquiano, o qual concebeu a
analise do Estudo Conceitual (atualmente designado como Anteprojeto), bem como a elaboracao
dos Estudos, Projetos Executivos e Execucdo de 963 km de vias férreas denominada Ferrovia
Bagdad — Al Q’Aim — Akasht e ramais correspondentes.

[...]

A proposito, como ja referenciado, os contratos celebrados entre o governo do Iraque e a Mendes
Junior International Company (MJICo) se deram no formato Turn Key, ou seja, contrato em que
somente um fornecedor é contratado com o intuito de fazer todo o trabalho desde sua fase inicial
(planejamento e projeto) até a fase de execugd@o final. Nesse sentido, para apoid-la na missdo de
desenvolver os projetos em questdo foram contratadas consultorias brasileiras para o
desenvolvimento dos estudos e projetos, notadamente podendo-se citar a publicidade da empresa
especializada em Projetos Ferroviarios ENEFER https://br.linkedin.com/company/enefer, a qual
assim descreveu a sua experiéncia com a Mendes Junior International Company (MJICo):

No do Iraque elaborou o projeto final de engenharia ferroviaria e de 28 patios da construcdo da
Ferrovia Baghdad — Hsaibah e Al Qaim — Akashat, com 400 km extensdo. Bem como demonstra
com honrarias no seu portfolio de 46 anos de atividades, disponivel no enderego:
https://www.calameo.com/books/007391775563d24c3ebdS8

Sendo assim, entende-se que as alegacdes da recorrente sdo vazias e buscam apenas questionar
elementos que ja foram certificados e examinados por essa d. Comissdo apés EXAUSTIVA analise
documental.

Nestes termos, sopesando-se os cenarios aqui evidenciados, ¢ de se questionar:



a) como uma empresa venceria um contrato internacional da ordem de US$ 1,2 bilhdo de ddlares, a
pregos de 1978, o que, atualmente, significaria valores estratosfericamente ainda maiores, sem fazer
um estudo, projeto ou orgamento detalhado? Impossivel e 0 minimo bom senso de logica racional ja
seria mais que suficiente para tal conclusdo.

b) como os estudos e projetos estariam concluidos em 1979 se a empresa foi adjudicada em 1978,
tendo o trecho em questio mais de 900 km? E evidente que tal conclusdo € equivocada.

¢) como a empresa em questdo executou o ASBUILT, motivo de disputas judiciais até os dias
atuais, caso ndo fossem as divergéncias entre o Projeto Conceitual e o Projeto Executivo?

d) como a empresa acima citada levaria ao Poder Judiciario um caso tdo peculiar se ndo tivesse
certeza da elaboragdo de projetos por ela mesma ante ao reconhecimento de que a implementacao
das obras de construcdo da ferrovia Bagda-Akashat envolveu sobrecustos atribuidos a Guerra Ira-
Iraque?

e) por que um renomada empesa do segmento de consultoria inscreveria em seu portifolio
largamente divulgado que apoiou os Estudos e Projetos?

Diante do exposto, resta evidenciado que a Mendes Jinior International Company (MJICo) foi a
responsavel por todas as fases do empreendimento contratado, sob a interveniéncia formal do
governo brasileiro. E, nesse sentido, resta claro que os servigos dispostos na CAT 3.073/1993
aduzem ao periodo de novembro de 1979 a abril de 1989, totalizando 9,44 anos de experiéncia
efetiva do profissional indicado pela recorrida em Estudos, Projetos, Obras, Acompanhamento
Técnico e Gerencial da Ferrovia Bagdad — Al Q’Aim — Akasht.

Para ratificar ainda maios o atendimento da recorrida ao edital, restou encaminhado na diligéncia
autorizada pelo item 14.2.4. o Atestado n°® 9142/2009, emitido pela EGESA ENGENHARIA S/A
onde se constata a experiéncia do profissional Napoledo Guedes de Medeiros em servigos
envolvendo a Avaliacdo do Projeto Basico e Elaboracdo do Projeto Executivo de Engenharia do
Ramal Ferrovidrio no Terminal de Caetité — BA, em uma extensdo de 6,68 km, no periodo de
julho/2008 a novembro/2009, totalizando assim cerca de 1,37 anos de experiéncia.

Em suma, apenas da soma das experiéncias supramencionadas ja se observa um periodo total na
ordem de 10,81 anos exclusivamente em Projetos de Superestrutura Ferrovidria, o que,
evidentemente, supera aos 10 (dez) anos de experiéncia minima exigidos pelo edital. E neste caso,
foram ainda levadas em conta outras experiéncias devidamente comprovadas e apresentadas na
documentag¢do de habilitagdo da recorrida.

[.]

Saliente-se, por oportuno, que o discurso da recorrente busca uma absurda literalidade da descrigdo
da atividade constante dos atestados de capacidade técnica apontados, o que revela um apego
excessivo ao formalismo burocratico, o qual ndo deve ser seguido por esses Julgadores, que,
evidentemente, em atendimento ao interesse publico e em defesa dos Principios da Razoabilidade e
do Formalismo Moderado, devem avaliar o contetido ¢ o significado dos servigos e experiéncias
atestados e ndo se ater de modo cego a terminologia das palavras, tal como se aproveita
maliciosamente a recorrente para tentar levantar diividas ao julgamento proferido originalmente por
essas autoridades.

[.]

Por essas razdes, deve-se julgar a experiéncia como valida, independentemente de conceituagdes
subjetivas ou de transcri¢des literais, até porque essa nio ¢ a finalidade do 6rgdo publico licitante.
Seguindo este raciocino, segue entendimento da Professora Dora Maria de Oliveira Ramosl :

“[..] NAO E NECESSARIO, COMO REGRA, QUE O PROPONENTE REPITA
LITERALMENTE A DESCRICAO DO OBJETO CONSTANTE DO EDITAL. O
FUNDAMENTO E QUE O LICITANTE SE OBRIGUE A OFERECER A ADMINISTRACAO
AQUELE OBIJETO. [..JLICITO NAO SERA AO PODER PUBLICO DESCLASSIFICAR A
PROPOSTA SOB A ALEGACAO DE QUE O OBJETO OFERTADO NAO ESTA DESCRITO
COM TODAS AS ESPECIFICACOES EXIGIDAS.”

Para deixar mais evidente o acerto da decisao recorrida, vejam-se reiteradas decisdes do Tribunal de
Contas da Unido, que também ja teve a oportunidade de se manifestar em casos similares ao ora
tratado:

“[VOTO] [...] 22. Observo que A DEPENDER DA COMPLEXIDADE DE CADA LICITACAO,
SEMPRE EXISTIRAO PECULIARIDADES TECNICAS INDIVIDUALIZADAS DE MAIOR OU
MENOR RELEVANCIA, QUE PODERAO NAO CONSTAR DE FORMA EXAUSTIVA NOS

ATESTADOS RELATIVOS A EXECUCOES DE OBJETOS BASTANTE SIMILARES, O QUE

NAO SIGNIFICA INCAPACIDADE DA EMPRESA EXECUTORA.

23. Assim sendo, SE O ESCOPO MAIOR E ATENDIDO, NAO HA RAZAO PARA
DESCLASSIFICAR LICITANTE QUE DEIXE DE CONTEMPLAR EM SEU ATESTADO
ALGUM VOCABULO TECNICO INSCULPIDO NO EDITAL, NO TERMO DE REFERENCIA



OU NO PROJETO BASICO. O que enseja a desclassificagio é o ndo atendimento de fato aos
requisitos editalicios.

24. INTERPRETACAO DIVERSA FRAGILIZARIA O PROCESSO LICITATORIO,
POSSIBILITANDO A INSERCAO NOS EDITAIS DE EXPRESSOES TECNICAS QUE
REPRESENTEM UMA VERDADEIRA CORRIDA DE OBSTACULOS, DE MODO A
PERMITIR O DIRECIONAMENTO DAS LICITACOES, CONTRARIAMENTE O INTERESSE
PUBLICO.

[...] 34. ASSIM, A INTERPRETACAO APREENDIDA PELO PREGOEIRO CONTRARIA A
FINALIDADE DAS NORMAS APLICAVEIS AS LICITACOES E CONTRATOS E, POR
CONSEGUINTE, O INTERESSE PUBLICO. [ACORDAO] [...]

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - Dnit que:

9.3.1. ADOTE AS PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO EXATO CUMPRIMENTO DA LEI,
NOS TERMOS DO ART. 45 DA LEI 8.443/92, NO SENTIDO DE ANULAR O ATO QUE
DESCLASSIFICOU A LICITANTE [OMISSIS] DO PREGAO ELETRONICO 588/2007, BEM
COMO DE TODOS OS ATOS SUBSEQUENTES, A FIM DE RETOMAR O PROCESSO
LICITATORIO A PARTIR DA HABILITACAO DESTA e das demais empresas qualificadas,

adjudicando o objeto da licitacdo aquela que apresentou a proposta mais vantajosa para a
Administracdo;” (AC 1899/2008 Relator: Ministro UBIRATAN AGUIAR)

Como se observa do julgado acima exposto, o TCU identificou que diante da complexidade da
licitagdo ¢ possivel existir peculiaridades técnicas individualizadas de maior ou menor relevancia,
que poderdo ndo constar de forma exaustiva nos atestados o que, no entanto, ndo significa
incapacidade da empresa executora. Em suma, se o escopo maior ¢ atendido, ndo ha razdo para
inabilitar licitante que deixe de contemplar em seu atestado algum vocébulo técnico insculpido no
edital, no termo de referéncia ou no projeto basico.

Por essas razoes, deve-se julgar a experiéncia apresentada como valida, independentemente de
conceituagdes subjetivas ou de transcrigdes literais, até porque essa ndo ¢ a finalidade do o6rgdo
publico licitante. Segundo Margal Justen Filho2 , ao tratar dos critérios de avaliacdo de atestados de
capacidade técnica:

“A ADMINISTRACAO APENAS ESTA AUTORIZADA A ESTABELECER EXIGENCIAS

APTAS A EVIDENCIAR A EXECUCAO ANTERIOR DE OBJETO SIMILAR. VALE DIZER,

SEQUER SE AUTORIZA EXIGENCIA DE OBJETO IDENTICO. [...] EM PRIMEIRO LUGAR,
NAO HA CABIMENTO EM IMPOR A EXIGENCIA DE QUE O SUJEITO TENHA
EXECUTADO NO PASSADO OBRA OU SERVICO EXATAMENTE IDENTICO AO OBJETO

DA LICITACAO. [...] MAS TAMBEM SE DEVE RECONHECER QUE A IDONEIDADE PARA

EXECUTAR O OBJETO LICITADO PODE SER EVIDENCIADA POR MEIO DA EXECUCAO
DE OBRAS E SERVICOS SIMILARES, AINDA QUE NAO IDENTICOS.”

Ainda segundo o Tribunal de Contas da Unido:
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

“NO CASO VERTENTE, A EXIGENCIA DE QUE A LICITANTE TENHA EXECUTADO
SERVICO NO MINIMO IGUAL AO OBJETO DO PREGAO CONTRARIA ESSE
ENTENDIMENTO, POR IMPOR AS INTERESSADAS CONDICAO QUE EXTRAPOLA OS
CRITERIOS RAZOAVEIS DE SELECAO, INVADINDO E FERINDO A COMPETITIVIDADE
DO CERTAME.” (ACORDAO N° 410/2006)

[.]

Como ja amplamente demonstrado, os atestados de capacidade técnica apresentados comprovaram
efetivamente em com sobras que o profissional indicado pela Recorrida prestou atividades similares
as parcelas indicadas como relevantes pelo item 6.5.6. do Anexo I, dentro das condig¢des
estabelecidas pelo edital e em quantidade superior, sendo mais que suficientes a comprovar o acerto
da decisdo recorrida.

[...]

Portanto, no caso em tela, conclui-se, que os atestados de capacidade técnica apresentados pela
recorrida no certame comprovaram efetivamente que ela atendeu ao item 6.5.6. do Termo de
Referéncia quanto a qualificac@o técnica profissional ligada ao profissional Engenheiro Especialista
— Superestrutura, restando amplamente demonstrada a experiéncia exigida, tanto em
compatibilidade, quanto em quantidade, inclusive, superiores aquelas exigidas, o que foi
comprovado em diligencia, razdo pela qual a sua habilitagcdo deve ser mantida.

3.2. Ao final, requereu que sejam acolhidas as contrarrazdes apresentadas, demonstrada a
inexisténcia de motivos juridicamente plausiveis para ensejar a modificagdo do julgamento originalmente
proferido por essa d. Comissdo e restando comprovados amplamente pela recorrida os requisitos de



habilitacdo e de classificagdao dispostos pelo edital em referéncia, os quais ja foram inclusive objeto de
exame minucioso por essa i. Comissdo, requer seja NEGADO PROVIMENTO aos recursos
administrativos apresentados por Grat Solutions Ltda.

4, DA ANALISE DAS ALEGACOES PELA AREA TECNICA:

4.1. Prefacialmente, considerando que se trata de aspectos estritamente técnicos, cuja
analise e conveniéncia sdo de responsabilidade da unidade demandante, ndo compete a
Comissao de Licitagdo manifestar-se acerca de seu conteudo.

4.2. A Superintendéncia de Projetos e Custos da Diretoria de Empreendimentos, por intermédio
da Analise 9 Recurso Administrativo - GRAT (8584075), concluiu:

5.1. Ante o exposto, considerando as alegagoes da recorrente e da recorrida, evidenciou-
se a falta de especificidade nas certidoes apresentadas pela recorrida acerca da
participa¢do do Engenheiro Especialista em Superestrutura, em aderéncia ao disposto no
item 6.5.4 do Termo de Referéncia, no Projeto e Constru¢do de 963 km de vias férreas
com 930 Turn Out (AMV) - construg¢do da Ferrovia Bagdad — Al Q’Aim — Akashat e
ramais correspondentes, razdo pela qual é justificado o provimento do Recurso
Administrativo interposto pela requerente.

5.2. Conclui-se portanto que, em relagdo a qualificagcdo técnica profissional do
Engenheiro Especialista em Superestrutura, dos atestados apresentados pelo
CONSORCIO GERENCIAMENTO FERROVIARIO DO BRASIL: HUMBERTO
SANTANA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, STRATA ENGENHARIA LTDA E
NORDEN ENGENHARIA LTDA, foi aceito por esta area técnica apenas o total de 1,38
anos, dessa forma a requerida ndo cumpriu todos os requisitos, uma vez que n@o
comprovou a experiéncia minima exigida de 10 anos do Termo de Referéncia.

5.3. Diante de todo o exposto, retificando o posicionamento anterior, esta darea técnica
entende que o CONSORCIO GERENCIAMENTO FERROVIARIO DO BRASIL:
HUMBERTO SANTANA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, STRATA
ENGENHARIA LTDA E NORDEN ENGENHARIA LTDA deve ser considerado
inabilitado quanto a qualificagdo técnica profissional para o engenheiro especialista em
Superestrutura.

5. DA CONCLUSAO

5.1. Ante exposto, considerando as razdes recursais, € contrarrazdes, bem como a manifestagcao
da unidade técnica responsavel, conclui-se pelo CONHECIMENTO do presente recurso, para no mérito
considera-lo PROCEDENTE, procedendo-se a INABILITACAO do CONSORCIO
GERENCIAMENTO FERROVIARIO DO BRASIL, composto pelas empresas: HUMBERTO
SANTANA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA. CNPJ: 07.262.587/0001-56 - 40% (lider);
STRATA ENGENHARIA LTDA. CNPJ: 38.743.357/0001-32 - 40%; ¢ NORDEN ENGENHARIA
LTDA. CNPJ: 03.616.409/0001-25 - 20%, pelo ndo atendimento do item 6.5.6, alinea F do Anexo I -
Termo de Referéncia, ndo comprovou experiéncia minima de 10 anos para o Engenheiro Especialista
em Superestrutura.

Maria Cecilia Mattesco Caixeta
Presidente da Comissdo de Licitagdo

Jaqueline Souto Mangabeira Luciana Madeiro Ximenes
Membro Membro
Portaria n® 102 (SEI n® 8384338)
Nota Técnica 9 (SEI n° 8071936)
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INFRA S.A.

ANALISE N° 9/2024/GEPRO-INFRASA/SUPRO-INFRASA/DIREM-INFRASA/DIREX-
INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA

PROCESSO N° 50050.007034/2023-11
INTERESSADO: ADMIN INFRASA

ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
RLE N° 08/2024 - LOTE 2

OBJETO: "Contratagdo de empresa para prestagdo de servigos técnicos especializados em engenharia
consultiva, visando a elaboragdo de produtos de engenharia de Estudos e a Estruturagdo de Projetos
vinculados ao PAC e inerentes as atividades finalisticas da INFRA S.A., visando atender as demandas da
Diretoria de Planejamento, Diretoria de Empreendimento e Diretoria de Mercado e Inovagdo, conforme
condigoes, quantidades e exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio e seus anexos.

RECORRENTE: GRAT SOLUTIONS LTDA

CONSORCIO GERENCIAMENTO FERROVIARIO DO BRASIL: HUMBERTO SANTANA
RECORRIDAS: ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, STRATA ENGENHARIA LTDA E NORDEN
ENGENHARIA LTDA

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de procedimento licitatorio eletronico da Lei n° 13.303/2016, para a " Contratagdo
de empresa para presta¢do de servigos técnicos especializados em engenharia consultiva, visando a
elaboragdo de produtos de engenharia de Estudos e a Estruturagdo de Projetos vinculados ao PAC e
inerentes as atividades finalisticas da INFRA S.A., visando atender as demandas da Diretoria de
Planejamento, Diretoria de Empreendimento e Diretoria de Mercado e Inovagdo, conforme condigoes,
quantidades e exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio e seus anexos"

1.2. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentagdo e tempestividade, conforme Razdes de Recurso registradas no Licitagdes-e.

1.2.1. Apos anadlise e julgamento dos precos ofertados e de sua documentagdo de habilitacdo,
sagrou-se vencedora a proposta da recorrida.

1.2.2. Ato continuo, foram recebidos os recursos administrativos e as contrarrazoes da recorrente ¢
da recorrida acima identificados, os quais sao objeto de analise neste documento.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

2.1. Insurge a recorrente contra a decisdo de habilitagdo do qual declarou como “HABILITADO”
para o LOTE 02, o CONSORCIO GERENCIAMENTO FERROVIAS DO BRASIL, constituido pelas
empresas Humberto Santana Engenheiros Consultores Ltda., Strata Engenharia Ltda. e Norden Engenharia
Ltda., objetivando, portanto, que seja reexaminado este decisum, tendo em vista os fatos e fundamentos, a
seguir demonstrados.

2.2. I- DA PRETENSAO RECURSAL

2.2.1. Inicialmente, pretende a recorrente a reforma da decisio que HABILITOU o CONSORCIO
GERENCIAMENTO FERROVIAS DO BRASIL, tendo em vista que este apresentou documento que
contrariou as determinagdes expressas no Edital quanto a qualificacdo técnica profissional para a categoria
profissional Engenheiro Especialista - Superestrutura, conforme excerto do recurso administrativo da



recorrente (8574048):

"Pretende a recorrente a reforma da decisio que HABILITOU o CONSORCIO
GERENCIAMENTO FERROVIAS DO BRASIL, tendo em vista que este apresentou documento que
contrariou as determinagoes expressas no Edital quanto a qualificag¢do técnica profissional para a
categoria profissional Engenheiro Especialista - Superestrutura. Desse modo, prosseguir essa fase

com a conclusdo apresentada pelo r. Presidente da Comissdo de Licitagdo representa ofensa aos

principios da razoabilidade e legalidade que permeiam os atos dos agentes publicos, bem como
afronta os principios da igualdade, da publicidade, da vinculagcdo ao instrumento convocatorio e do
Julgamento objetivo, que regem a licitagdo publica e encontram-se previstos no art. 31 da Lei
13.303/2016 que fundamenta esse processo de contratacdo, conforme excerto do recurso
administrativo da recorrente.”

2.3. A recorrente também alega que a recorrida ndo atendeu na integralidade aos requisitos
editalicios para cumprimento da qualificacdo técnica profissional, conforme excerto do recurso
administrativo da recorrente (8574048):

"Il — DOS FATOS E DO DIREITO

A Infra S.A. esta promovendo licitagdo, na modalidade de Regime de Licitag¢do Eletronica — RLE n°
08/2024, com critério de julgamento pelo menor preco, com vistas a contratagdo do seguinte
objeto:

1.1. Contratagdo de empresa para prestagdo de servigos técnicos especializados em engenharia
consultiva, visando a elaboragdo de produtos de engenharia de Estudos e a Estrutura¢do de
Projetos vinculados ao PAC e inerentes as atividades finalisticas da INFRA S.A., visando atender
as demandas da Diretoria de Planejamento, Diretoria de Empreendimentos e Diretoria de Mercado
e Inovagdo, conforme condigoes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste instrumento e seus
anexos.

Essa licitagdo foi dividida em 06 (seis) grupos/lotes sendo que essa Recorrente pretende recorrer
da habilitagcdo declarada para o LOTE (2.

Causou-nos estranheza o resultado da analise dos documentos de habilitagcdo exarado por essa r.
Comissdo do qual concluiu pela HABILITACAO da empresa CONSORCIO GERENCIAMENTO
FERROVIAS DO BRASIL, decisdo essa que ndo se pautou nas condi¢ies estabelecidas quanto
qualifica¢do técnica profissional para a categoria profissional do Engenheiro Especialista -
Superestrutura, em discorddncia com os critérios fixados no edital desta contratagdo.

Nesse sentido, merece destaque o fato de que o instrumento convocatorio possui extrema
importancia, na medida em que vincula ndo so a Contratante e seus empregados, mas também as
empresas licitantes as regras nele estipuladas.

O descumprimento das normas e condig¢ées impostas no Edital enseja em nulidade de procedimento
da Contratante, uma vez que a elas esta estritamente atrelada, bem como as licitantes que ndo
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatorio, pois se ndo acolherem as
exigéncias referente a documentagdo exigida, serdo consideradas “inabilitadas”. Refor¢a esse
entendimento Hely Lopes Meirelles ao dizer que o edital é “lei interna da licitagdo” e, como tal,
vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administra¢do que o expediu. Além disso,
diversas orientagoes e jurisprudéncia do TCU sdo bastante elucidativas no que se refere a
necessidade da vinculagdo ndo so do certame, mas também do proprio contrato e de sua execugdo
ao instrumento convocatorio.

Assim, iremos apresentar a seguir os pontos de nossa contesta¢do em face dessa Habilitacdo que
fere o cardter competitivo no ambito da realizag¢do desse procedimento licitatorio, a saber:

a) NAO ATENDIMENTO A EXIGENCIA ESPECIFICA REQUERIDA PARA A
EXPERIENCIA PROFISSIONAL

Primeiramente, deve-se destacar que o subitem 6.5.6. do Edital estabeleceu as seguintes exigéncias
quanto a Qualificacdo Técnica Profissional para a Categoria Profissional do Engenheiro
Especialista — Superestrutura, descritas na Tabela 3, quais sejam:

Tabela 3: PRODUTOS - EXIGENCIAS PARA
QUALIFICACAQ TECNICA PROFISSIONAL

Categnria Namera de

Helerincia ci Exipencia de qualificacio téonica profissienal
Profissional | Profissionais 1 ¥ P
o Profisssomal de mivel superior sémior - Formagio em Engenbana Civil -
t . . - . Y 5 . s
i Es '\; ey Expeniéncia Profissional = 10 (dez) anos de expenéncia profissional

o, 1518 - 5 >

R comprivada em elaboracdo de Progeios &'ouw Eshudos de superesirutura

Superssirutura

femoviania e'on metmoviaria, sendo preferivel o dominio do sistema BIM.



De forma a comprovar as exigéncias acima, 0 CONSORCIO GERENCIAMENTO FERROVIAS DO
BRASIL apresentou as seguintes Certidoes de Acervo Técnico — CAT's em nome do profissional,

Engenheiro Napoledo Guedes de Medeiros, designado para a categoria profissional de Engenheiro
Especialista Superestrutura, que iremos apresentar a andlise individualizada de cada documento,
com vistas a um melhor entendimento em face dos pontos que fundamentam nosso recurso, quais
sejam:

1. CAT n. 582/2001 — Periodo: 02.01.75 a 30.04.76 e Periodo: 01.03.78 a 30.06.80

Essa CAT foi originaria do atestado emitido pela Rede Ferrovidaria Federal S.A/ Superintendéncia

Regional Salvador, cujo objeto foi: “[...} execucdo dos servicos de infra e superestrutura de Via

Permanente, prestados a esta Regional SR 7, com a linha em trdfego [...], conforme descri¢do
textual constante da pagina 519 do arquivo intitulado: “HABILITACAO INFRA Lote 27,
protocolado por esse respectivo Consorcio. (Negrito e Sublinhado Nosso)

De forma complementar a descri¢do apresentada no objeto, encontram-se listados os seguintes
servigos prestados:

01 - Remodelacdo tipo YZ do trecho Caculé - Monte Azul, numa extensdo de 162 km, incluindo
carga e descarga de materiais, no periodo de janeiro/75 a abril/76, compreendendo: (Negrito
Nosso)

* Substituicdo de dormentes 63.000 un

* Corregdo de bitola 36.000 un

* Lastramento com brita e com terra 162 km
* Limpeza de lastro 16.000/via

 Socaria, nivelamento e alinhamento 162 km
* Limpeza e alargamento de cortes 48km

* Alargamento de aterros 16 km

* Recomposi¢do de Plataforma 162 km

*» Execugdo de drenagem superficial 65km

02 - Remodelacdo tipo X, Y, Z do trecho Brumado - Rio do Anténio, numa extensdo de 62 km,
incluindo carga e descarga de materiais, no periodo de janeiro a dezembro/75, compreendendo:
(Negrito Nosso)

* Substitui¢do de trilhos 30.000 m/fila

* Corregdo de bitola 6.350 un

* Substitui¢do de dormentes 22.300 un

* Lastramento com brita 30km

* Limpeza de lastro 13.000,00m /via

» Socaria, nivelamento e alinhamento 62 km
* Alargamento de aterros 20 km

* Recomposicdo da plataforma 62 km

03 - Exploracdo da Pedreira da SR 7 em Brumado, no periodo de janeirol75 a abrill76,
compreendendo: (Negrito Nosso)

* Limpeza de capa estéril

* Desmonte da rocha

* Britagem e sele¢do na faixa granulométrica, usada no lastro
* Estocagem no silo pulmdo

* Carregamento nos vagoes de lastro RFFSA

* Producdo mensal de 3.000 a 4,000 m2

04 - Remodelacio tipo Y,Z do trecho QueimadinhasIramaia, numa extensdo de 45 km, com a
linha em trdfego, incluindo carga e descarga de materiais, no periodo de junhol75 a abrill76,
marcol7B a junho/BO, compreendendo: (Negrito Nosso)

* Substitui¢do de dormentes 36.000 um

» Corregdo de bitola 14.500 un

* Lastramento com brita graduada 45km

* Socaria, nivelamento e alinhamento 45km
* Alargamento de aterro 17km

* Alargamento de corte 6km



* Recomposi¢do da plataforma 45km

05 - Exploragdo da Pedreira da SR 7 em Jodo Amaro, no periodo de janeiro/75 a abril/76,
compreendendo: (Negrito Nosso)

* Desmonte da rocha

* Britagem e sele¢do na faixa granulométrica no lastro

* Estocagem no silo pulmdo

* Carregamento nos vagoes de lastro da RFFSA

* Producdo mensal de 4.000 a 6.000m3

06 - Reforma das instalacoes da Pedreira de Jodo Amaro, no periodo de novembro/75 a
Margo/76, compreendendo: (Negrito Nosso)

* Instalagdo de novos britadores primarios 6240

* Instalagdo de rebritadores primarios 9026

* Instalagdo de correias transportadoras

* Execugdo de tunel com correia transportadora para carregar os silos elevados
* Execugdo do silo pulmdo com capacidade de até 3000 m3

» Execucdo de linha de transmissdo, numa extensdo de 6 km

* Instalagdo de central de rebaixamento de tensdo, com transformador, etc.

07 - Remodelacao tipo X, Y, Z do trecho Cruz das Almas - Cachoeira, numa extensdo de 21 km,
com a linha em trdfego, incluindo carga e descarga de dormentes, trilhos e acessorios, no
periodo de janeiro/75 a fevereiro/76, compreendendo: (Negrito Nosso)

* Substitui¢do de trilhos 42.000 m/fila

* Substitui¢do de dormentes 18.300 um

» Corregdo de bitola 4.150 un

* Lastramento com brita graduada 21 km

* Limpeza de lastro 7.300 m/via

» Socaria, nivelamento e alinhamento 21 km
* Recomposi¢do da plataforma 21 km

08 - Construgdo da superestrutura do acesso e o pdtio ferrovidrio do Porto de Aratu, numa
extensdo de 18 km, no periodo de janeiro a margo/76, compreendendo: (Negrito Nosso)

* Langcamento da linha trilho TR-45 18 km

* Lastramento com brita graduada 18 km

* Socaria, nivelamento e alinhamento 18 km
*» Assentamento da AMV's - 1:10 24 um

Na execugdo dos referidos servigos, compreendia a supervisdo técnica, administrativa de pessoal,
com escritorios em Espinosa, Brumado, Queimadinhas, Jodo Amaro, Sdo Félix e Salvador, bem
como gerenciamento dos contratos junto a esta SR 7 e suas residéncias de Salvador e Monte Azul.
(Negrito e Sublinhado Nosso)

Em conformidade com os servigos executados e detalhados acima, resta demonstrado que se
equivocou essa i. Comissdo Permanente de Licitacées ao aceitar essa CAT e seu respectivo
atestado uma vez que os servigos descritos no documento ndo comprovam a exigéncia fixada para
a capacitagdo técnico profissional para a categoria de Engenheiro Especialista — Superestrutura,
qual  seja: “EXPERIENCIA PROFISSIONAL > 10 (DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA
PROFISSIONAL COMPROVADA EM ELABORACAO DE PROJETOS E/QU ESTUDOS DE
SUPERESTRUTURA FERROVIARIA E/OQU METROVIARIA, SENDO PREFERIVEL O
DOMINIO DO SISTEMA BIM.

Desse modo, a CAT n. 582/2001 ndo pode ser aceita tanto para comprova¢do da experiéncia
requerida, bem como para contagem do tempo de 10 anos fixados para essa categoria profissional.

2. CAT n. 2689/97 — Periodo: 23.11.79 a 30.04.84

Essa Certiddo teve sua tradugdo juramentada pelo tradutor publico e intérprete, Leon H, Lehman,
cujo registro constou da Traducdo n. 4123, Livro n. XLIV, paginas 239-248, do Ministério de
Transportes e Comunicagoes, tendo sido emitido pela Bagdad — Al Q’Aim — Akashat Railway
Project Organization , cujo objeto foi: “[..} execucdo de obras de implantacdo da via

(infraestrutura) e obras da via permanente (superestrutura), objeto dos Contrato 1/78 (Lotes I, 11,
Il e 1V) 2/81 (Ramal UECF), constante do Projeto de Construgdo da Ferrovia Bagdad - Al Q’Aim

- Akashat e demais ramais correspondentes, conforme descrig¢do textual constante das paginas 526
e 527 do arquivo intitulado: “HABILITACAO INFRA Lote 2", protocolado por esse respectivo




Consorcio.(Negrito e Sublinhado Nosso)

De forma complementar a descri¢do apresentada no objeto, foram destacados os seguintes servi¢os
prestados:

A- OBRAS DE IMPLANTACAO DA VIA (INFRAESTRUTURA)
1. — TERRAPLENAGEM
1.1. Escavacdo em Solo Comum até Bota-Fora [...]

1.2. Escavacdo para Melhoramentos, até o Bota-Fora |[...]
1.3. Escavacdo em Rocha até o Bota-Fora [...]

1.4. Execucdo de Aterros [...]
2. OBRAS DE CONCRETO
2.1. Bueiros Tubulares [...]

2.2. Bueiros Capeados [...]
2.3. Protecdo de Taludes de Aterros [...]

2.4. Obras de Drenagem Superficial [...]

2.5. Estacoes [...]
2.6. Pontes

2.6.1. Caracteristicas das Pontes [...]

2.6.1(a) Fundacdes [...]
2.6.1(b) Encontros de Pontes [...]

2.6.1.(c) Superestrutura [...]

2.6.2. Yolumes da Pontes

2.6.2(a) Concreto para piso, colunas, encontro e fundagoes diretas |[...]
2.6.2(b) Concreto para estacas |[...]

2.6.2.(c) Outras informagoes|...]

Mais uma vez, o que estd recorrendo pretende chamar atengdo com todo o detalhamento
apresentado acima, ¢ que ndo encontra na descri¢do textual a comprovacgdo exigida para
capacitagdo técnico profissional para a categoria de Engenheiro Especialista — Superestrutura,
qual seja: “EXPERIENCIA PROFISSIONAL > 1 0(DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA
PROFISSIONAL COMPROVADA EM ELABORACAO DE PROJETOS E/QU ESTUDOS DE
SUPERESTRUTURA FERROVIARIA E/QU METROVIARIA, SENDO PREFERIVEL O
DOMINIO DO SISTEMA BIM.”

Nesse sentido, a CAT n. 2689/97 ndo pode ser aceita tanto para comprova¢do da experiéncia
requerida, bem como para contagem do tempo de 10 anos fixados para essa categoria profissional.

3. CAT n. 3074/93 — Periodo: 01.12.80 a 30.12.86

Essa Certiddo teve sua tradugdo juramentada pelo tradutor publico e intérprete, Leon H, Lehman,
cujo registro constou da Tradugcdo n. 6448, Livro n. LXVIII, pdaginas 192-196, do Ministério de
Transportes e Comunicagoes, tendo sido emitido pela Bagdad — Al Q’Aim — Akashat Railway
Project Organization , cuja descrigdo quanto ao certificado de experiéncia profissional foi a
seguinte:  “[...] certificamos que o Engenheiro NAPOLEAQ GUEDES DE MEDEIROS
trabalhou para o consorcio, Construtora Mendes Junior S/A e Mendes Junior International
Company de dezembro de 1980 a dezembro de 1986, manutencido da Bagdad - Al Q’Aim -
Akashat Railway Project e ramais desta, conforme descri¢do textual constante das paginas 537 e
536 do arquivo intitulado: “HABILITACAO INFRA Lote 2", protocolado por esse respectivo
Consorcio.(Negrito, grifo e Sublinhado Nosso)

Além do disposto acima quanto ao objeto acrescenta, ainda, as seguintes informagoes quanto a esse
profissional:

Ainda em andlise a descri¢do contida nesse atestado, necessario destacar a seguinte informagdo
apresentada quanto ao Engenheiro NAPOLEAO GUEDES DE MEDEIROS (pdgina 538): “Em
conformidade com as atividades descritas fica evidenciada a execuc¢do das seguintes macro
atividades:

Durante o periodo de construgdo, de 23.11.79 a 30.04.89, na qualidade de engenheiro ferroviario e
de Superintendente da Via Permanente, preparo de toda a linha e inspegdes para a entrega
provisoria.

Ele participou da Comissdo para a entrega provisoria da Via Permanente em abril de 1984.
Durante o periodo de manutengdo do Projeto, de abril de 1984 a abril de 1986, ele teve o cargo de
Superintendente Geral da Via Permanente, e de dezembro de 1985 a novembro de 1986 ele foi



indicado para o cargo de Gerente de Projeto, quando o seguinte foi executado:

- Manutenc¢do das linhas em trdfego.
- Preparacdo para a entrega definitiva;

- Realizacdo da entrega definitiva do Projeto, em abril de 1986, com sua participacdo como
membro da Comissdo:

- Preparacdo e discussdo da Medicdo Final:

- Preparacdo dos desenhos “as built” do Projeto:
- Discussdo do Acerto Final.

Ainda constou desse atestado a descri¢do das seguintes atividades executadas:
1- TERRAPLENAGEM [...]

2- OBRAS DE CONCRETO [...]

3- VIA PERMANENTE [...]

De igual modo conforme pontuado na andlise dos atestados anteriorves, chama aten¢do essa
recorrente para o equivoco cometido pela r. Comissdo Permanente de Licitagdes que aceitou esse
atestado, sendo que resta demonstrado acima que ndo consta a comprovag¢do exigida para
capacitagdo técnico profissional para a categoria de Engenheiro Especialista — Superestrutura,
qual seja: “EXPERIENCIA PROFISSIONAL > 10 (DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA

PROFISSIONAL COMPROVADA EM ELABORACAQ DE PROJETOS E/OU ESTUDOS DE
SUPERESTRUTURA FERROVIARIA E/QU METROVIARIA, SENDO PREFERIVEL O

DOMINIO DO SISTEMA BIM.”’

Nesse sentido, a CAT n. 3074/93 ndo pode ser aceita tanto para comprova¢do da experiéncia
requerida, bem como para contagem do tempo de 10 anos fixados para essa categoria profissional,
uma vez que, o profissional ndo foi responsavel pela elaboragdo do projeto para a construg¢do da
ferrovia, mas sim, participou da comissdo como gerente de projeto do PROJETO FERROVIA, um
nome dado aquele empreendimento, ou seja, 0 PROJETO FERROVIA foi entregue (construida)
totalmente em 1986.

4. CAT n. 3073/93 — Periodo: 01.08.82 a 30.08.86

Essa Certiddo teve sua tradugdo juramentada pelo tradutor publico e intérprete, Leon H, Lehman,
cujo registro constou da Tradugdo n. 6447, Livro n. LXVIII, pdaginas 189-191, do Ministério de
Transportes e Comunicagoes, tendo sido emitido pela Bagdad — Al Q’Aim — Akashat Railway
Project Organization, cuja descri¢do quanto ao certificado de capacidade técnica foi a seguinte:
“[...] certificamos que consorcio, Construtora Mendes Junior S/A e Mendes Junior International
Company Ferrovia Bagdd - Al Q’Aim - Akashat com as linhas em trdafego, conforme descrigdo
textual constante das pdaginas 545 e 546 do arquivo intitulado: “HABILITACAO INFRA Lote 2",
protocolado por esse respectivo Consorcio.(Negrito e Sublinhado Nosso)

Trouxe as seguintes descrigoes dos servi¢os executados:
[-]

2 Infraestrutura [...]

3 Via Permanente [...]

Na andlise feita dessa CAT resta claro que é um certificado de capacidade técnica da Construtora
Mendes Junior S/A e Mendes Junior International Company que nem sequer traz o nome do
Engenheiro NAPOLEAO GUEDES DE MEDEIROS no texto desta traducdo, apesar de ter o
registro em seu nome na CAT n. 3073/93.

Nesse sentido, a CAT n. 3073/93 ndo pode ser aceita tanto para comprovag¢do da experiéncia
requerida, bem como para contagem do tempo de 10 anos fixados para essa categoria profissional.

Por todo exposto ndo resta duvida que a documentagdo apresentada para comprovar a experiéncia
do engenheiro indicado para a categoria profissional de engenheiro especialista — superestrutura
ndo atendeu aos critérios fixados no subitem 6.5.6. do Termo de Referéncia, em conformidade com
a descricdo constante da Tabela 3: PRODUTOS - EXIGENCIAS PARA QUALIFICACAO
TECNICA PROFISSIONAL. Além disso, tal exigéncia foi ratificada quando da divulgacdo do 4°
Caderno de Perguntas e Respostas, publicado no sitio eletronico desse r. orgdo contratante, qual
seja:

LOTE 02 SUPRO/DIREM:

PERGUNTA 1: Com relagdo a capacidade profissional da habilita¢do do Lote 02 (Grupo/Lote 2 -
SUPRO/DIREM), item 6.5.6. do Termo de Referéncia, especificamente para o profissional
Engenheiro Especialista -Superestrutura, onde se tem a seguinte exigéncia: "10 (dez) anos de
experiéncia profissional comprovada em elaboragdo de Projetos e/ou Estudos de superestrutura



ferroviaria e/ou metroviaria, sendo preferivel o dominio do sistema BIM." Entendemos que a
exigéncia podera ser entendida do seguinte modo: 10 (dez) anos de experiéncia profissional
comprovada em elabora¢do de Projetos e/ou Estudos de superestrutura ferroviaria e/ou
metroviaria e/ou rodoviaria, sendo preferivel o dominio do sistema BIM. Ou seja, permitindo que
os 10 anos de experiéncia sejam comprovados tanto em ferrovias ou em rodovias ou em
infraestrutura metroferroviaria, assim como é exigido para os outros profissionais, tendo em vista a
complexidade similar das infraestruturas. Esta correto o nosso entendimento ?

RESPOSTA SUPRO/DIREM: Nao esta correto. De acordo com o item 6.5.6. do Termo de
Referéncia, a exigéncia de qualifica¢do técnica profissional para o Engenheiro Especialista em
Superestrutura é: "Profissional de nivel superior sénior - Formagdo em Engenharia Civil -
Experiéncia Profissional > 10 (dez) anos de experiéncia profissional comprovada em elaboragdo de
Projetos e/ou Estudos de superestrutura ferroviaria e/ou metroviaria, sendo preferivel o dominio
do sistema BIM.". Portanto, especificamente para o profissional Engenheiro Especialista -
Superestrutura, a experiéncia profissional comprovada em elaboragdo de Projetos e/ou Estudos de
superestrutura rodovidria ndo se enquadra na exigéncia de qualifica¢do técnica constante no
Termo de Referéncia.

Por todo o exposto e considerando que nenhuma das CAT'’s apresentadas para comprovag¢do do
profissional, Engenheiro NAPOLEAO GUEDES DE MEDEIROS, nio poderdo ser aceitas, deve-se
alterar a decisdo prolatada por essa i. Comissdo de Licitagées da qual declarou como
HABILITADO o Consorcio Gerenciamento Ferrovias do Brasil."”

2.4. Em ato continuo, apresentou os argumentos de praxe com relagdo aos principios
constitucionais.
2.5. Por fim, requereu que fosse reformulada a decisdo que HABILITOU o Consorcio

Gerenciamento Ferrovias do Brasil uma vez que ndo foram comprovados os quesitos exigidos para
qualificagdo técnica profissional da categoria profissional do Engenheiro Especialista - Superestrutura.

"Il - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Recorrente que seja reformulada a decisio que HABILITOU o
Consorcio Gerenciamento Ferrovias do Brasil uma vez que ndo foram comprovados os quesitos
exigidos  para qualificacdo técnica profissional da categoria profissional do Engenheiro
Especialista - Superestrutura, consoante aos apontamentos de fato e de direito discorridos e
explanados acima.

Em assim ndo entendendo, requerer o encaminhamento das presentes razoes a Autoridade
Administrativa Superior, para serem apresentadas na forma da lei, crendo que, na hipotese
absurda, que so se admite por argumento, de se manter a decisdo guerreada, data maxima venia,
ela ndo prosperara perante o poder judiciario."

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do
documento SEI n°® 8596892, em sintese:

"IIl - DO RECURSO DA LICITANTE GRAT SOLUTIONS LTDA.

A licitante Grat Solutions Ltda., por sua vez, apresenta uma pega recursal constrangedora, repleta
de intepretagées casuisticas e sem qualquer responsabilidade com a verdade, sendo nitida sua
intengdo em induzir essas autoridades a erro, o que é, alids, bastante condenavel.

E isso fica bastante evidenciado quando se observa que a citada licitanteofertou uma proposta
com valor que supera a proposta da recorrida em, pasmem, DEZ MILHOES DE REAIS, ou seja,
diante de uma oferta tdo eivada de sobreprego e visivelmente sem qualquer compromisso com o
interesse publico ou com o cofres da Infra S.A., é manifesto que o recurso apresentado se constitui
em uma pega aventureira e leviana cujos efeitos pretendidos sdo extremamente nocivos e
prejudiciais aos objetivos da contratagdo almejada.

Como dito, todas essas argumentagoes expendidas pela recorrente em relagdo a comprovagdo de
atendimento da qualificacdo técnica profissional ligada ao profissional Engenheiro Especialista —
Superestrutura ja foram exaustivamente examinadas e certificadas por essa i. Comissdo, o que
torna a pega recursal apresentada ainda mais inutil e sem qualquer sentido.

Em sintese, durante o certame ja restou realizado um exame detalhado as comprovagoes
apresentadas pela recorrida para fins de cumprimento as 15/39 exigéncias do item 6.5.6. do Anexo
1 do edital, sendo, inclusive, despiciendo que novamente sejam reanalisados os mesmos



documentos, os quais comprovaram, de forma incontestavel, o tempo de experiéncia do profissional
indicado pela recorrida em nada menos que 10,81 anos em projetos de Superestrutura Ferroviaria.

Para se ter ideia das comprovagdes ja apresentadas e devidamente diligenciadas quanto ao
atendimento ao exigido em edital, note-se que a CAT 3.073/1993, por exemplo, aduz ao periodo de
novembro/1979 a abril/1989, totalizando, somente ela 9,44 anos de experiéncia em que o
profissional Napoledo Guedes de Medeiros trabalhou para a empresa Mendes Junior S/A
especificamente no Projeto e Construg¢do de 963 km de vias férreas com 930 Turn Out (AMYV), mais
especificadamente na constru¢do da Ferrovia Bagdad — Al Q’Aim — Akashat e ramais
correspondentes. E neste caso, veja-se que o citado contrato se deu no formato Turn Key, ou seja,
tipo de ajuste em que somente um fornecedor é contratado com o intuito de fazer todo o trabalho
desde sua fase inicial (planejamento e projeto) até a fase de execugdo final.

Para ratificar ainda mais o atendimento da recorrida ao edital, restou encaminhado na diligéncia
autorizada pelo item 14.2.4. o Atestado n° 9142/2009, emitido pela EGESA ENGENHARIA S/A
onde se constata a experiéncia do profissional Napoledo Guedes de Medeiros em servigos
envolvendo a Avalia¢do do Projeto Bdasico e Elaboragdo do Projeto Executivo de Engenharia do
Ramal Ferroviario no Terminal de Caetité — BA, em uma extensdo de 6,68 km, no periodo de
Julho/2008 a novembro/2009, totalizando assim cerca de 1,37 anos de experiéncia.

Em suma, apenas da soma das experiéncias supramencionadas ja se observa um periodo total na
ordem de 10,81 anos exclusivamente em Projetos de Superestrutura Ferrovidria, o que,
evidentemente, supera aos 10 (dez) anos de experiéncia minima exigidos pelo edital. E neste caso,
foram ainda levadas em conta outras experiéncias devidamente comprovadas e apresentadas na
documentacdo de habilitacdo da recorrida.

Por isso, sob uma andlise imparcial e idonea, ao se examinar o conteudo dos atestados de
capacidade técnica apresentados pela recorrida é manifesta a comprovagdo da capacidade
profissional do Engenheiro Napoledo Guedes de Medeiros quanto ao disposto no edital para fins
de habilitagdo no item 6.5.6. do Anexo I do ato convocatorio.

Saliente-se, por oportuno, que o discurso da recorrente busca uma absurda literalidade da
descri¢do da atividade constante dos atestados de capacidade técnica apontados, o que revela um
apego excessivo ao formalismo burocratico, o qual ndo deve ser seguido por esses Julgadores, que,
evidentemente, em atendimento ao interesse publico e em defesa dos Principios da Razoabilidade e
do Formalismo Moderado, devem avaliar o conteudo e o significado dos servicos e experiéncias
atestados e ndo se ater de modo cego a terminologia das palavras, tal como se aproveita
maliciosamente a recorrente para tentar levantar duvidas ao julgamento proferido originalmente
por essas autoridades.

Sabidamente, os atestados de capacidade técnica se tratam de documentos formalizados no curso
do tempo e que, por sua vez, contemplam dezenas de atividades, evidentemente, sendo impossivel
abranger literalmente todos os servigos descritos, os quais, muitas vezes pela obviedade, se
encontram implicitas ou sdo facilmente identificaveis pelo conteudo das caracteristicas nele
presentes.

E preciso destacar que a recorrente se baseia apenas no fato do atestado de capacidade técnica
ndo ter descrito literalmente nomenclaturas que entende subjetivamente ser obrigatoria. Contudo,
tal entendimento se mostra equivocado, vez que os mencionados servigos foram realizados e sdo
facilmente identificaveis da leitura das caracteristicas gerais que constam do proprio documento.

De fato, a legislagcdo requer, reiteradamente, que a comprovagdo da experiéncia da licitante se dé
com base na compatibilidade e na similaridade dos servigos atestados com aqueles definidos no
objeto da licitagdo, ou seja, ndo se mostra obrigatorio, de acordo com os critérios estabelecidos,
que os servigos atestados sejam exatamente descritos de modo literalmente idéntico com as mesmas
terminologias que constam de determinado edital.

Sendo assim, restando esclarecida tal questdo e considerando-se que as comprovagoes juntadas
pela ora recorrida e, inclusive, posteriormente esclarecidas em sede de diligéncia, sdo inclusive
superiores aquelas exigidas pelo item 6.5.6. do Termo de Referéncia, conclui-se sem dificuldades
que o julgamento proferido por essa r. Comissdo restou fundado nas premissas do ato
convocatorio e, principalmente, na melhor interpretacdo dos principios basilares das licitagoes,
dentre eles o formalismo moderado e a razoabilidade.

Por isso, a alegacdo equivocada e de interesse meramente privado da recorrente desprestigia a
sele¢do da proposta mais vantajosa, real objetivo da licitagdo, privilegiando o formalismo e um



rigorismo ha anos ja superado no entendimento da melhor doutrina e jurisprudéncia patria. E neste
caso ¢é sempre bom lembrar que a recorrente ofertou a Infra S.A uma proposta totalmente
desvantajosa, que supera em DEZ MILHOES DE REAIS a oferta da ora recorrida, deixando claro
seu interesse meramente privado e, diga-se, desesperado em fazer com que seu prego abusivo seja
aquele a ser contratado, sem se importar em apresentar elementos efetivamente concretos e logicos
em suas razoes recursais.

Como ja amplamente demonstrado, os atestados de capacidade técnica apresentados comprovaram
efetivamente em com sobras que o profissional indicado pela Recorrida prestou atividades
similares as parcelas indicadas como relevantes pelo item 6.5.6. do Anexo I, dentro das condi¢oes
estabelecidas pelo edital e em quantidade superior, sendo mais que suficientes a comprovar o
acerto da decisdo recorrida.

Portanto, no caso em tela, conclui-se, que os atestados de capacidade tecnica apresentados pela
recorrida no certame comprovaram efetivamente que ela atendeu ao item 6.5.6. do Termo de
Referéncia quanto a qualificacdo técnica profissional ligada ao profissional Engenheiro
Especialista — Superestrutura, restando amplamente demonstrada a experiéncia exigida, tanto em

compatibilidade, quanto em quantidade, inclusive, superiores dquelas exigidas, o que foi
comprovado em diligencia, razdo pela qual a sua habilitacdo deve ser mantida."

3.2. Ao final, requereu que seja NEGADO PROVIMENTO aos recursos administrativos
apresentados por STE - Servigos Técnicos de Engenharia S/A, Consorcio Prosul — Estratégica — Esg Urbes
e Grat Solutions Ltda., em respeito ao interesse publico e em consonancia aos termos do edital.

"DO PEDIDO

Por todo o exposto, demonstrada a inexisténcia de motivos juridicamente plausiveis para ensejar a
modificagdo do julgamento originalmente proferido por essa d. Comissdo e restando comprovados
amplamente pela recorrida os requisitos de habilita¢do e de classificacdo dispostos pelo edital em
referéncia, os quais ja foram inclusive objeto de exame minucioso por essa i. Comissdo, requer
seja NEGADO PROVIMENTO aos recursos administrativos apresentados por STE - Servigos
Técnicos de Engenharia S/A, Consorcio Prosul — Estratégica — Esg Urbes e Grat Solutions Ltda.,
em respeito ao interesse publico e em consondncia aos termos do edital."

4. DA ANALISE DAS ALEGACOES PELA AREA TECNICA:

4.1. Posto o encarte acima, passa-se a analisar o Recurso Administrativo apresentado pela
empresa recorrente, que, como ja foi possivel concluir, versa sobre as exigéncias de qualificagdes
profissionais do instrumento convocatorio, cotejando com as contrarrazoes da recorrida.

4.2. Em apertada sintese, a requerente solicita que as certidoes CAT 582/2001, CAT 002.689/97,
CAT 003.74/93CAT e 003.073/1993 nao devem ser aceitas por nao fazerem men¢ao e discriminagao a
cerca da elaboracdo de projeto de superestrutura ferrovidria, ou por ndo fazer men¢do ao nome do
profissional Napoledo Guedes de Medeiros, restando assim ndo comprovada a experiéncia requerida para o
profissional na elaboracao de projetos e/ou estudos de superestrutura ferroviaria ou metroviaria.

4.3. Em suas contrarrazdes, a recorrida discorreu que as comprovagdes apresentadas e
devidamente diligenciadas atendem ao exigido em Edital. Ainda cita que, no caso da CAT 3.073/1993, por
exemplo, aduz ao periodo de novembro/1979 a abril/1989, totaliza somente ela 9,44 anos de experiéncia
em que o profissional Napoledo Guedes de Medeiros trabalhou para a empresa Mendes Junior S/A
especificamente no Projeto e Construg¢ao de 963 km de vias férreas com 930 Turn Out (AMV) - construcao
da Ferrovia Bagdad — Al Q’Aim — Akashat e ramais correspondentes.

4.4, Ademais, alega a recorrida que restou encaminhado na diligéncia autorizada pelo item
14.2.4. o Atestado n° 9142/2009, emitido pela EGESA ENGENHARIA S/A onde se constata a experiéncia
do profissional Napoledo Guedes de Medeiros em servigos envolvendo a Avaliagdo do Projeto Basico e
Elaboragdo do Projeto Executivo de Engenharia do Ramal Ferrovidrio no Terminal de Caetit¢ — BA, em
uma extensao de 6,68 km, no periodo de julho/2008 a novembro/2009, totalizando assim cerca de 1,37
anos de experiéncia.

4.5. Pois bem, passa-se para analise técnica de toda a argumentagdo apresentada, ponto a ponto:
4.6. I. Inadequacio das Certidoes Apresentadas pela Recorrente:
4.7. Falta de Menc¢ao Especifica a Superestrutura Ferroviaria: Considerando os elementos

trazidos pela recorrente, bem como os esclarecimentos apresentados pela recorrida, e, apds pormenorizada



analise dos atestados e CATs, esta area técnica corrobora com os argumentos trazidos pela recorrente,
e que, de fato, as certidoes e atestados referente a construcao da Ferrovia Bagdad - AI Q'Aim - Akashat
e ramais correspondentes, nio comprovam em sua completude de tempo a experiéncia do profissional
exigido pelo Termo de Referéncia.

4.8. Omissiao sobre a Participacio do Profissional: Esta area técnica corrobora com os
argumentos trazidos pela recorrente, uma vez que ndo ha referéncia direta ao envolvimento especifico
do Engenheiro Napoledo Guedes de Medeiros nos projetos de superestrutura ferroviaria, conforme exigido
pelo Termo de Referéncia.

4.9. I1. Necessidade de Comprovacio Detalhada:
4.9.1. Exigéncia de Compatibilidade com o Objeto da Licitacdo: Conforme estabelecido no

Edital, a comprovagdo da experiéncia técnica deve ser clara e diretamente relacionada as atividades
especificas descritas para a superestrutura ferroviaria.

4.9.2. Interpretacdo Restritiva das Certidoes: Esta area técnica corrobora com os
argumentos trazidos pela recorrente, uma vez que a recorrida fez uma interpretacdo demasiadamente
ampla e genérica das certidoes apresentadas, ndo demonstrando de forma inequivoca a experiéncia
necessaria conforme as exigéncias técnicas do Termo de Referéncia.

4.10. I11. Analise Detalhada das Certidées em Questio:
4.10.1. 1. CAT 003.073/1993 e CAT 002.689/97
4.10.2. Analise Temporal e Atividades Descritas: A temporalidade ¢ as atividades mencionadas

nas certiddes ndo especificam de maneira clara e inequivoca a participagdo do Engenheiro Napoledo
Guedes de Medeiros na elaboragdo de projetos de superestrutura ferrovidria. Dessa forma, esta area entende
que as certidoes ndo podem ser aceitas para comprovar a experiéncia do profissional, conforme as
exigéncias técnicas do Termo de Referéncia.

4.10.3. 2. CAT 003.74/93 ¢ CAT 582/2001

4.10.4. Omissdao sobre a Superestrutura Ferroviaria: As certiddes ndo abordam de maneira
especifica e detalhada a participacdo do profissional em projetos de superestrutura ferrovidria, falhando
assim em atender as exigéncias do Edital quanto a qualificagdo técnica especializada, dessa forma esta area
entende que as certidoes nao podem ser aceitas para comprovar a experiéncia do profissional, conforme
as exigéncias técnicas do Termo de Referéncia.

4.10.5. 3. Atestado emitido pela EGESA

4.10.6. Atividades descritas e men¢ao do nome do engenheiro: o Atestado emitido pela EGESA
ENGENHARIA S/A ¢ descrito de forma clara a participacdo do engenheiro Napoledo Guedes de Medeiros
em servigos envolvendo a Avaliagdo do Projeto Bésico e Elaboragdo do Projeto Executivo de Engenharia
do Ramal Ferrovidrio no Terminal de Caetit¢é — BA, em uma extensdo de 6,68 km, no periodo de
julho/2008 a novembro/2009, totalizando assim 1,38 anos de experiéncia, motivo pelo qual esta area
técnica aceitou como comprovacio do tempo de experiéncia do profissional, neste ato, mantendo o
entendimento anterior.

5. DA CONCLUSAQ

5.1. Ante o exposto, considerando as alegacdes da recorrente e da recorrida, evidenciou-se a falta
de especificidade nas certidoes apresentadas pela recorrida acerca da participacdo do Engenheiro
Especialista em Superestrutura, em aderéncia ao disposto no item 6.5.4 do Termo de Referéncia, no Projeto
e Construgdo de 963 km de vias férreas com 930 Turn Out (AMV) - constru¢ao da Ferrovia Bagdad — Al
Q’Aim — Akashat e ramais correspondentes, razdo pela qual ¢ justificado o provimento do Recurso
Administrativo interposto pela requerente.

5.2. Conclui-se portanto que, em relagdo a qualificagdo técnica profissional do Engenheiro
Especialista em Superestrutura, dos atestados apresentados pelo CONSORCIO GERENCIAMENTO
FERROVIARIO DO BRASIL: HUMBERTO SANTANA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, STRATA
ENGENHARIA LTDA E NORDEN ENGENHARIA LTDA , foi aceito por esta area técnica apenas o total de
1,38 anos, dessa forma a requerida ndo cumpriu todos os requisitos, uma vez que nio comprovou a



experiéncia minima exigida de 10 anos do Termo de Referéncia.

5.3. Diante de todo o exposto, retificando o posicionamento anterior, esta area técnica entende
que 0 CONSORCIO GERENCIAMENTO FERROVIARIO DO BRASIL: HUMBERTO SANTANA
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, STRATA ENGENHARIA LTDA E NORDEN ENGENHARIA LTDA
deve ser considerado inabilitado quanto a qualifica¢do técnica profissional para o engenheiro especialista
em Superestrutura.

(assinado eletronicamente)
RODRIGO DE FREITAS COELHO
Gerente de Projetos de Engenharia Substituto

(assinado eletronicamente) R
LUIZ GONZAGA DE SOUSA CONGUE
Gerente de Custos

De acordo, encaminha-se a DIREM.

(assinado eletronicamente)
LARISSA DE SOUZA CORREA
Superintendente de Projetos e Custos Substituta

De acordo, encaminha-se a Comissdao Permanente de Licitacdo, C/C a SULIC e a DIRAF
(para ciéncia).

(qssinqdo eletronicamente)
ANDRE LUIS LUDOLFO DA SILVA
Diretor de Empreendimentos
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