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Julgamento
Brasilia, 18 de outubro de 2024.
JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO Ne 14/2024

OBJETO: "Contratacdo é a aquisicdo de estacdes de trabalho do tipo Workstation, Notebooks e Monitores de Video visando manter o parque tecnoldgico da Infra S.A. atualizado, incluindo garantia on-site de 60 (sessenta) meses”".

GLOBAL DISTRIBUIGAO DE BENS DE CONSUMO LTDA. (GLOBAL)
CNPJ/MF sob o n2 89.237.911/0289-08

LTA - RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESSENTACOES LTDA

1. DAS PRELIMINARES:

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade, conforme Razdes de Recurso (SElI 8933662) anexada no sistema licitacGes-e
em 09/10/2024.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE:

2.1. Insurge a Recorrente em seu Recurso contra a decisdo tomada por esta pregoeira, que desclassificou a GLOBAL DISTRIBUICAO DE BENS DE CONSUMO LTDA para o Lote 01, alegando haver registro no SICAF de

impedimento indireto de licitar e contratar com a Unido, cujo 6rgao registrador foi o TRE/PR, pelo periodo de 06/09/24 a 05/10/24, conforme consta nas certiddes (SEI 8841863).

2.2. Ressalta a Recorrente que, sua desclassificagcdo veio as 14 horas e 35 minutos do dia 17 de setembro de 2024, todavia, a mesma afirma que ja transcorria junto ao Poder Judicidrio Federal do Estado do Parang, o
Mandado de Seguranca sob n2 5044049-04.2024.4.04.7000. Assim sendo, injusta e ilegal a sua desclassificagdo, uma vez comprovada que a anotacao constante no SICAF demonstrou-se ilegal, injusta e nas palavras do préprio
Magistrado Claudio Roberto da Silva, revela que o impedimento é oriundo de uma “desproporcdo da penalidade aplicada”.

2.3. Ndo obstante, a Recorrente postula a revisdo da decisdo de sua desclassificacao, alegando que a situagdo estava sub judice e ndo poderia ser utilizada para desclassifica-la. O julgamento de qualquer licitagcdo deve
ocorrer com amparo legal, e muito especialmente como pré-estabelecido no seu instrumento convocatoério - o edital. Ndo pode qualquer licitante ser surpreendido com sua desclassificacao, quando este cumpre comando que
regulava a competicdo licitatoria.

2.4. Além disso, destacou que arrematou o item por RS 947.000,00 (novecentos e quarenta e sete mil reais) e o atual classificado, sendo este o 112 colocado, o arrematou por RS 1.195.014,00 (um milh3o, cento e
noventa e cinco mil quatorze reais). registrando que essa situacdo fere o principio da economicidade.

2.5. Por fim, requereu a reforma da decisao solicitando que se proceda com sua a reclassificacao no certame .

3. DAS CONTRARRAZOES:

3.1 Em sede de contrarrazoes, a recorrida se manifestou tempestivamente (SEl n2 8954030, conforme se segue, resumidamente:

[..]

Independentemente das questdes relativas ao impedimento de licitar e contratar; que a Recorrente declara estar suspenso por medida judicial, ndo é apenas isso que a impossibilita de prosseguir neste Pregdo Eletrénico.

O desatendimento das questGes técnicas, de fato, também ndo autorizaria uma classificagdo da Recorrente.



De acordo com o Termo de Referéncia; no seu Item 15.3(Critérios de Qualificagdo Técnica para a Habilitagdo), os atestados de capacidade técnica da Recorrente ndo trouxeram caracteristicas de COMPATIBILIDADE e de SIMILARIDADE com o objeto
deste Pregdo Eletronico.

Os atestados apresentados pela Recorrente ndo apontam; conforme especificado e exigido no Item 15.3.1, alinea “a”, alinea “b”, alinea “c” e alinea “d”, as caracteristicas compativeis com o objeto da presente pretensdo contratual, o que
obviamente inclui a garantia e assisténcia técnica.

Quando a alinea “d” daquele Item 15.3.1 que exige a apresentagdo de 01 (um) volume de Monitor de video 27” n3o é identificado em nenhum dos atestados apresentado pela Recorrente, identifica-se ai mais um ponto de nido atendimento de
comprovagao da capacidade técnica neste Pregdo.

Mas nao foi apenas isso.

Em relagdo ao Item 01 — Workstation, ndo foram apresentadas as comprovagdes técnicas conforme exigido pelo Edital: “Para fins de aceitagdo pela CONTRATANTE, todas as especificagGes técnicas descritas nos lotes deverdo ser comprovadas
ponto-a-pontoatravés de catadlogos, folders, manuais do equipamento ou declaragdo fornecida pelo préprio Fabricante, indicando corretamente, a pagina, o documento e o trecho de comprovagdo que demonstre o atendimento de cada
item/subitem da especificagdo técnica” (grifamos).

Quer dizer, ndo foi apresentada a comprovagaoponto-a-ponto, nem mesmo os catdlogos técnicos e documentagdo de comprovagao de compatibilidades descritas nas especificagdes como, por exemplo, compatibilidade com Windows 11, EPEAT
e/ou INMETRO.

Ainda no mesmo Item 01, temos o ndo atendimento da compatibilidade da controladora de video que deve ter: “Placa Grafica Off-board, certificada para workstation e AUTOCAD na versdo mais atual”

De acordo com a proposta da Recorrente, a placa do modelo NVIDIA RTX A1000 8 GB 4mDP Graphics (grifo nosso), ndo consta na pagina da Autodesk, conforme link: https://www.autodesk.com/support/systemrequirements/certified-graphics-
hardware/autocad, ndo sendo esta certificadapara o software designado e especificado.

Em relagdo ao Item 02 — Notebook de Alto Desempenho, também ndo se encontra o atendimento técnico as comprovagbes ponto-a-ponto exigidas como ocorre no Item 01 anteriormente citado, assim como se encontra as comprovagdes de
compatibilidades descritas nas especificagdes como, por exemplo, compatibilidade com Windows 11, EPEAT e/ou INMETRO

Por fim e com total importancia na aceitagio da proposta da Recorrente, verifica-se que NAO FORAM APRESENTADOS os catalogos técnicos referentes aos monitores dos Itens 03 e 04 dificultando, dessa forma, a comprovagdo do correto
atendimento técnico das especificagdes solicitadas naqueles dois Itens.

Entdo; ndo havendo similaridade e ndo havendo comprovacdo, a licitante, de fato, ndo pode seguir no certame, como bem entendeu o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TIDFT), que assinalamos:
DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. EDITAL DE PREGAO ELETRONICO.
PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA ARMADA E NAO ARMADA.
VINCULAGAO AO EDITAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No caso concreto, embora a empresa vencedora no certamente ndo tenha sido citada para compor o polo passivo da relagdo processual, pode se manifestar nos autos e ndo suportou qualquer prejuizo, impondo-se, pois, o aproveitamento dos
atos processuais, em atencdo aos principios da economia processual e razodvel duragdo do processo.

2. O edital rege a licitagdo e o principio da vinculagdo do edital obriga a Administracdo e os licitantes a observarem as disposi¢6es nele contidas, a fim de assegurar o tratamento ison6mico e a justa competi¢do entre os licitantes.

3. Na hipétese em exame, o edital é expresso quanto a necessidade de se comprovar e capacidade técnica com armas nao letais, de modo que a habilita¢io da empresa por similaridade com armas letais representaria flagrante violagdo ao
principio da isonomia em relacdo as demais empresas licitantes.

4. Ndo se pode considerar semelhantes a capacitagdo em armas letais e armas nao letais, tendo em vista as diferengas no tipo de armamento, no curso de capacitagdo dos vigilantes e na forma de autorizagcdo para a utilizagdo das armas.

5. Inexiste ilegalidade no ato impugnado, pois a inabilitacdo da empresa impetrante estd amparada pelo edital, pela equipe técnica do processo licitatério e entendimento do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

6. Apelagdo ndo provida. Unanime.
(Acérddo 1800197, 0714722-06.2022.8.07.0018, Relator(a): FATIMA RAFAEL, 32 TURMA CIVEL,_data de julgamento: 07/12/2023, publicado no Ple: 17/01/2024.)

Desconsiderar as desconformidades técnicas significa conceder beneficios ao licitante que demonstra inaptiddo na sua proposta, considerando haver desconhecimento quanto a especificidade e detalhes do objeto a contratar pela Administragdo,
especialmente quando isso se trata, também, em Gltima analise, de GARANTIA e de ASSISTENCIA TECNICA.

Mas isso também sem excluir a questdo da aplicacdo e da especificidade que impedem essa INFRA S.A. de adquirir umequipamento que n3o detém todas as funcionalidades MINIMAS e EXPRESSAMENTE exigidas no Edital.

Ocorre que, em casos assim, os prejuizos acabam sendo repassados para a Administracdo ao receber bens e/ou servicos inferiores e/ou diversos dos licitados, concluindo que ndo ha a selegdo da oferta mais vantajosa para a INFRA S.A., nesse caso
especifico.
ADILSON DE ABREU DALLARI, teceu alguns comentdrios colocando em foco a questdo da inexeqliibilidade, nos diz que (grifamos):

“(...) a semelhanca do que ocorre com os licitantes inidoneos, também as propostas invidveis (por desconformidade ou por ndo serem sérias, firmes e concretas) sdo excluidas do procedimento. Assim como os licitantes podem ser
inabilitados, as propostas podem ser desclassificadas.

(...)

A preocupac¢do com a “garantia do cumprimento das obrigagdes” (prevista no art. 37, XXI, da CF) ndo diz respeito exclusivamente a pessoa (fisica ou juridica) do ofertante, e ndo se exaure com o término da fase de habilitacdo. Esse mesmo
preceito constitucional imp&e o dever de verificar se a proposta feita, em si mesma, tem ou ndo condi¢des de exequibilidade.

A Administracdo Publica ndo pode meter-se em contratacdes aventurosas; ndo é dado ao agente publico arriscar a contratagdo em condigdes excepcionalmente vantajosas, pois ele tem o dever de zelar pela seguranca e pela regularidade
das a¢des administrativas”.

E uma proposta SEM GARANTIA e SEM ASSISTENCIA, acaba por se tornar inexequivel, fatalmente.

Desse modo, uma licitante que apresenta proposta desconforme com as regras do Edital, pode se beneficiar na licitagdo com oferta de precos e/ou lances inferiores ao dos demais participantes [concorrentes], visando se sagrar vencedor, para em
fase posterior — quando da execugdo do contrato — pleitear desequilibrio econémico-financeiro do contrato, visando recuperar a diferenca financeira de sua oferta inicial.



Ou seja, se utiliza inadequadamente da prépria Legislagao aplicavel as licitagdes e contratos administrativos, ou, simplesmente manter a precdria e inadequada execu¢do do contrato, com prejuizo direto de qualidade e eficiéncia da rede para a
prépria INFRA S.A.

O que pode ser impedido antes dessa execugdo.

Certamente nao proceder com a desclassificacdo de proposta da Recorrente, neste caso, e que estd desconforme com o OBJETO do Edital, acarretara atos contrarios a Legalidade e aos principios da Vinculagao ao Instrumento Convocatério,
Isonomia, Competicdo etambém aEconomicidade.

Diz o dito popular que “aquele que paga mal, paga duas vezes”.

Por isso, decorre desses principios, a necessidade da verificagdo e conformidade das propostas, para a boa condugdo da licita¢do, qualquer que seja sua modalidade, da mesma forma que uma possivel inclusdo legal quanto a fase saneadora tera
que observar tais pressupostos.

Porém, data maxima venia, ndo parece que haja qualquer possibilidade de ocorrer esse saneamento da proposta da GLOBAL que estd aquém do exigido no Edital.
O que remete a proposta da Recorrente a3 DESCLASSIFICACAO.
Malgrado o fato do impedimento de licitar da Recorrente ter sido suspenso por uma liminar e, portanto, por uma decisdo PROVISORIA na Justica de Curitiba, PR, o fato é que tecnicamente a propostadaquelanio atende ao Edital.
Agiu bem, esse Pregoeiro, e a Recorrente precisa ser mantida desclassificada, com o seu recurso administrativo sendo julgado IMPROCEDENTE, pelas razGes ja expostas.
O PEDIDO

Por decorréncia das questdes juridicas e de fato suscitadas antes, esta LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA. requer que Vossa Senhoria NEGUE PROVIMENTO ao recurso administrativo da GLOBAL DISTRIBUICAO DE BENS DE
CONSUMO LTDA., mantendo-se a desclassificacdo daquela neste Pregdo Eletronico n? 14/2024.

4. DA ANALISE DA PREGOEIRA:

4.1. Prefacialmente, é imperioso contextualizar que a matriz e filial constituem o mesmo estabelecimento de uma mesma pessoa juridica. A matriz é o estabelecimento principal, a sede, aquela que dirige as demais
empresas que sado as filiais, sucursais ou agéncias; a filial € o estabelecimento mercantil, industrial ou civil, sendo subordinada a matriz.

4.2. Portanto, ndo trata-se de pessoas juridicas distintas, mas sim, sdo consideradas uma Unica empresa, aonde a matriz é o estabelecimento principal, que estdo concentradas as atividades, diretrizes, ideias e regras da
empresa e a filial € uma extensdo da matriz, que segue a mesma cultura organizacional, mas em outro estabelecimento comercial. Sendo assim, a matriz e a filial sdo vistas como uma Unica pessoa juridica, com raiz de CNPJ iguais.

4.3. Nesse sentido, o Sistema de Cadastramento Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF orienta o cadastramento da filiaAl com a a seguinte documentagao
(http://www.comprasnet.gov.br/ajuda/siasg/fagsicaf_nov2006.htm#r5):
5 - Para fins de "cadastramento" e "habilitacdo parcial”, existem documentos comuns a matriz e a suas filiais?
R - A Filial podera realizar o seu cadastramento e habilitacdo parcial com documentos da matriz, quando esta centralizar o recolhimento dos tributos e apresentar os seguintes documentos:
- Contrato Social (Ultima alteracdo consolidada);
- Estatuto Social registrado na Junta Comercial ou 6rgdo equivalente;
- Ultima Ata de eleicdo dos Administradores registrado na Junta Comercial ou drgdo equivalente;
- Cédula de Identidade e CPF dos dirigentes;
- Prova de Registro da Entidade de Classe competente, se aplicavel;
- Registro ou Certificado de Fins Filantrépicos junto ao Conselho Nacional de Assisténcia Social, se aplicavel;
- Balango Patrimonial (CNPJ da Matriz);
- Certiddo Negativa de Faléncia/Concordata (CNPJ da Matriz).
Em virtude do "batimento" automatico do Sistema SICAF com as Bases da Receita Federal (SRF), Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), FGTS e INSS, a certiddo apresentada pela Matriz podera nao servir para a Filial. Neste caso, o
fornecedor deverd apresentar a Certiddo Negativa da SRF e a da PGFN do CNPJ da Filial.
4.4. Diante disso, o Edital do Pregdo Eletrénico estabeleceu a possibilidade de apresentacdo de atestados de capacidade técnica em nome da matriz e/ou filial:

15.7. Todos os documentos apresentados para habilitagdo deverdo ser apresentados em nome da licitante, com nimero do CNPJ e com o endereco respectivo.

15.7.1. Se a licitante for a matriz, todos os documentos deverdo estar em seu nome;

15.7.2. Se a licitante for a filial, todos os documentos deverdao estar em nome desta, exceto aqueles documentos que, pela prépria natureza, comprovadamente, forem emitidos somente em nome da matriz, e os atestados de capacidade
técnica, que podem ser apresentados em nome e CNPJ da matriz e/ou em nome e com o CNPJ da filial.

4.5. No caso concreto, a recorrente ( GLOBAL DISTRIBUICAO DE BENS DE CONSUMO LTDA. CNPJ/MF sob o n? 89.237.911/0289-08 - Filial) no ato da sua convocac¢do no Preg3o Eletrénico, em 17/09/2024, possuia
impedimento indireto na certiddo do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF (SEl n2 8841863):



Relatorio de Proviveis Ocorréncias Impeditivas Indiretas do Fornecedor

Dados do Fornecedor
CNPJ: B89.237.911/0289-08 DUNSE: 896441983

Razio Social; GLOBAL DISTRIBUICAO DE BENS DE CONSUMO LTDA.
Mome Fantasia:

Situacio do Fornecedor: Credenciado

Vinculo 1: Fornecedor 89.237.911/0001-40 - GLOBAL DISTRIBUICAO DE BENS DE
CONSUMO LTDA.

CPF/CNP] comum: Winculo com 8%9.237.911/028%9-08: Vinculo com 89.237.911,/0001-40:

138.285.250-91 Responsavel Legal, Responsivel Legal  Responsivel Legal, Responsiavel Legal
e Socio/ Admin. e Socio/ Admin.

150.885.960-49 SociofAdmin. Séciof Admin.

185.202.780-00 SociofAdmin inative (21,/01/2020 Socio/Admin inativo (15/01/2020
14:30). 17:16).

3920.930.770-15 Socio/ Admin. Socio/ Admin.

04.224.111/0001-32 SociofAdmin inativo (28/02,/2020 Socio/Admin inativo (28/02/2020
09:12). 08:11).

35.976.997,/0001-02 Sécio/Admin. Socro/Admin.

91.826.164/0001-28 Socio/Admin. Séciof/Admin.

Ocorréncia do vinculo 1:
Tipo da Ocorréncia: Impedimento de Licitar ¢ Contratar - Ler n* 10.520/02, art. 7
UASG Sancionadora: 70019 - TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Ambito da Sancio: Uniio
Prazo Inicial: 06,/09/2024 Prarzo Final: 05/10/2024
4.6. Ao averiguar o caso, constatou-se que a empresa matriz GLOBAL DISTRIBUICAO DE BENS DE CONSUMO LTDA, CNPJ/MF sob o n? 89.237.911/0001-40, estava impedida de licitar e contratar com a Uni3o pelo

periodo de 06/09/2024 a 05/10/2024, conforme consta no registro do SICAF (SEI n2 8965479):



Declaracio
Declaramos para os fins exigidos na legislacio, conforme documentacio registrada no SICAF, que a situacio do
fornecedor no momento & a seguinte:

Dados do Fornecedor

CNPJ: 89.237.911/0001-40 DUNS®: 899248694

Razio Social: GLOBAL DISTRIBUICAO DE BENS DE CONSUMO LTDA.

Nome Fantasia:

Situacio do Fornecedor: Credenciado Data de Vencimento do Cadastro: 26/11/2024
Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA

MEI: Nio

Porte da Empresa: Demais

Ocorréncias e Impedimentos

Ocorréncia: Consta
Impedimento de Licitar: Consta
Ocorréncias Impeditivas indiretas: Nada Consta
Vinculo com "Servico Plblico™ Nada Consta
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Ocorréncia 19:

Tipo Ocorréncia: Impedimento de Licitar e Contratar - Lei n* 10.520/02, art. 7*

Motivo: Retardamento da execugiao do objeto ou nio manutengio da proposta
UASG Sancionadora: 70019 - TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Ambito da Sancio: Uniao

Prazo: Determinado

Prazo Inicial: 06/09/2024 Prazo Final: 05/10/2024

Numero do Processo:  3529/2023 Numero do Contrato: 36/2017

Descricio/Justificativa: O prazo para contratada atender aos chamados, seria de 02 (dois) dias fteis ¢
conclui-lo em 04 dias Gteis, todavia em virios momentos a empresa deixou de
cumprir o prazo.

No mouse, vinculado ao patrimdnio 1028771 - atraso de 05 (cinco) dias Uteis;
No teclado, vinculado ao patriménio 1028790 - atraso de 04 (quatro) dias fteis
¢ no teclado, vinculado ao patriménio 1028792 - atraso de 04 (quatro) dias

liteis;
Emitido em: 17/09/2024 11:24 5de 6
4.7. Posto isto, trazendo a baila o principios aduzidos no recurso, a Infra S.A. deverd seguir o principio da vinculacdo do instrumento convocatdrio, que estabelece que a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicOes do edital ao qual esta estritamente vinculada.
4.8. Segundo o Edital do Pregdo Eletrénico n? 14/2024 determina que ndo podera ser do certame:

Edital

5.5.6 Esteja cumprindo a penalidade de suspensio temporaria de participacdo em licita¢do e impedimentos de contratar com a Administracdo Publica Federal ou entidades vinculadas (Acérddo 2081/2014 — Plenario/TCU). Sera considerado o
ambito de abrangéncia da penalidade, desde que devidamente registrado nos cadastros acima indicados;

4.9. Cabe colacionar o Acérddo n2 1793/2011 do Tribunal de Contas da Unido sobre a abrangéncia de penalidade administrativa entre matriz e filial, verbis:

"232. E certo que, sob a luz do Direito Tributario, a pessoa juridica é individualizada devido ao fato de que cada um de seus estabelecimentos se vincula a atos ou fato da sua prépria localidade que d3o origem a obrigacdes propria para
recolhimento de tributos (art. 127, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional).

233. Contudo, sob a ética do Direito Civil, filiais e matrizes pertencem a um mesmo organismo, pois refletem a mesma pessoa juridica (...).



234. Nao ha, dessa forma, que se confundir pessoa juridica com estabelecimentos empresariais que eventualmente esta possua. Com efeito, diante da declara¢do de inidoneidade da empresa pela Administra¢do, decorrente do acometimento
de alguma ilicitude (art. 87, inciso IV, da Lei n2 8.666/1993 e art. 46 da Lei 8.443/1992), é razoavel que essa san¢io alcance toda a empresa, incluindo a matriz e suas filiais.

235. Caso contrario, se abriria precedente para burlar as premissas bdsicas dos legisladores quando da instituicao desses controles, permitindo que se tratasse de forma diferente fornecedores que possuem, em comum, uma mesma personalidade
juridica.
236. ... Ressalte que a raiz do CNPJ é sempre a mesma para uma determinada pessoa juridica, independentemente de quando se refere a filiais ou matrizes, sendo apenas modificada a sua parte final por se tratarem de estabelecimentos distintos,

lotados em lugares diferentes.

4.10. Na mesma senda, o Tribunal de Justica de S3o Paulo decidiu:
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO MANDADO DE SEGURANGCA LICITACAO PRETENSAO A SUSPENSAO DE CERTAME IMPOSSIBILIDADE LIMINAR CONCEDIDA INADMISSIBILIDADE.
1. A penalidade administrativa imposta a matriz deve ser estendida as filiais, na medida em que ndao podem ser consideradas pessoas juridicas distintas.
2. Ademais, a sancdo de impedimento de contratar abrange todos os 6rgados ou entidades da Administragao Publica.
3. Precedentes da jurisprudéncia do C. STJ.
4. Decisdo agravada, reformada, para revogar a medida liminar concedida em Primeiro Grau.
5. Recurso de agravo de instrumento, provido.

Agravo de Instrumento n2 2056531-87.2014.8.26.0000

4.11. Diante do exposto, é cristalino que a empresa ndo tinha sequer condi¢cdes de participar de licitagdo visto que estava impedida de licitar e contratar com a Unido no ato da abertura e convocag¢do, em
17/09/2024.
4.12. Em virtude disso, uma vez a matriz sendo declarada impedida, a filial automaticamente se torna impedida, ndo podendo assim participar do certame licitatério, ainda que tenha outro CNPJ, portanto, descumprindo

o estabelecido no item 5. e seu subitem 5.5.6. Das Condicdes de Participacao do Edital e seus anexos.
4.13. Portanto, a Pregoeira, em estrita legalidade e vinculag3o ao instrumento convocatério, desclassificou da empresa GLOBAL DISTRIBUIGAO DE BENS DE CONSUMO LTDA, descrito abaixo:

Motivo: descumprimento do item 5. e seu subitem 5.5.6. Das Condi¢des de Participa¢ido do Edital. Fundamento legal: Acérddo 2081/14-Plenario; Acérddo 2530/15-Plenario; Acorddo 819/17-Plenario; Acérddo 9353/20-12 Camara todos do
TCU.

A empresa possuiu registro no SICAF de impedimento indireto de licitar e contratar com a Unido. Orgdo registrador: TRE/PR pelo periodo de 06/09/24 a 05/10/24. Fundamento legal do registro da san¢do: art. 72 da Lei n2 10.520/02.
4.14. Por fim, quanto a decisdo do Mandado de Seguranca, essa so ocorreu em 19/09/2024, posterior a convocacdo e desclassificacdo.

4.15. Diante do exposto e, considerando a analise, entende-se que os argumentos trazidos pela Recorrente em sua peca recursal mostram-se insuficiente para reformar a decisdo desta administracdo e a mesma ser
reclassificada, uma vez que o certame foi aberto dia 17/09/2024 e a decisao liminar do juiz foi proferida dia 18/09/2024, ou seja, momento posterior a abertura do certame e da convocacdo da empresa recorrente.

5. DO JULGAMENTO:

5.1. Diante do exposto e seguindo os principios constitucionais que regem os procedimentos licitatorios e regras estipuladas no Edital do RLE n2 14/2024, conforme demonstrado no presente documento, o
posicionamento da pregoeira e equipe de apoio, instituida pela Portaria n2 255, de 21/08/2024, é pelo CONHECIMENTO DO RECURSO, interposto pela empresa GLOBAL DISTRIBUICAO DE BENS DE CONSUMO LTDA (GLOBAL)
CNPJ/MF sob 0 n2 89.237.911/0289-08, para no mérito considera-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE.

5.2. Tendo em vista a manutencdo da decisdo da pregoeira e equipe de apoio de desclassificacdo da recorrida, requer-se o encaminhamento dos autos a autoridade competente para, se de acordo, ratificar ou retificar
o julgamento da fase de habilitacdo da presente licitacdo, nos termos do artigo 62 da Lei n2 13.303/16 e no artigo 55 do RILC/INFRA S.A.

Jaqueline Souto Mangabeira
Pregoeira
Portaria n2 255, de 20/08/2024 (SEI n2 8783856)

SUPER ﬁ Documento assinado eletronicamente por JAQUELINE SOUTO MANGABEIRA, Pregoeira, em 18/10/2024, as 15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n? 446/2015 do Ministério dos

_ GOV.ERR __ Transportes.
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