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Julgamento

Brasilia, 18 de outubro de 2024.

JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO Ne 14/2024

PROCESSO N2 50050.000998/2022-49

OBJETO: "Contratacdo € a aquisicdo de estacoes de trabalho do tipo Workstation, Notebooks e Monitores de Video visando manter o parque tecnoldgico da Infra S.A. atualizado, incluindo garantia on-site de 60 (sessenta) meses”.

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA
CNPJ sob o n.2 01.590.728/0001-83

LTA - RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESSENTACOES LTDA

1. DAS PRELIMINARES:

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade, conforme Razdes de Recurso (SEI 8932095) anexada no sistema licitacGes-e
em 09/10/2024.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE:

2.1. Insurge a Recorrente interpor Recurso Administrativo (SEI 8932095) em face da decisdo que descartou a proposta da Recorrente ao Lote 01 do Termo de Referéncia do Edital, sobre a seguinte argumentacdo:

"Apds a andlise da documentacdo apresentada pela empresa sétima colocada MICROTECNICA INFORMATICA LTDA, a drea técnica, por meio do OFICIO N2 63 concluiu que o item denominado "Placa Principal”, que requer "no minimo (1) um Slot PCle
de 52 Geragdo", NAO FOI ATENDIDO conforme estipulado no Termo de Referéncia/Edital. Dessa forma, a empresa serd desclassificada de acordo com item 13.2. letra "a" do Edital.”

2.2. Ressalta a Recorrente que, sua desclassificagao dada por essa administragao ndo merece prosperar, visto que afronta os principios norteados da administragao publica.

2.3. Em que pese, foi alegado os seguintes pontos com a relagdo a decisdo dada pelo pregoeiro do certame :

: "...A Vossa Senhoria alega que a interface PCl-e 5.0 x16 néo atende ao desejado em edital. No entanto, ndo necessariamente necessitaria da interface mencionada para atender ao objeto licitado. A interface PCl-e x16 jd estd ocupada com a placa
de video demandada no edital!

Por sua vez, essa placa de video q o edital pede, é suportada por uma interface PCl-e 3.0 x16. A placa de video demandada no edital é compativel com a interface PCle x16 de 39 geragéio, comprovado por meio do link:

https://www.nvidia.com/content/dam/en-zz/Solutions/designBvisualization/productspage/quadro/quadro-desktop/nvidia-t1000-datasheet-1987414-r4.pdf.

Entretanto, de qualquer forma a Recorrente enviou questionamento para considerar a proposta ofertada como superior ao q pede no edital. Isso porque o edital pede 2 (duas) pci-e e o produto ofertado pela Recorrente possui 4(quatro),
proporcionando maior experiéncia ao usudrio devido a sua maior capacidade de expansdo e permitir mais upgrades do hardware.

O ilustre Pregoeiro deve saber que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio ndo se presta a impedir que os licitantes ofertem equipamentos de qualidades e caracteristicas equivalentes e até superiores as exigidas, na medida em que o
escopo do referido principio se dd no estrito sentido de os produtos ofertados pelos licitantes atenderem, de maneira minimamente suficiente, a integralidade das especificagdes técnicas expressas e exigidas no instrumento convocatorio. Escopo tal
que, afirma-se categoricamente, a proposta da Recorrente atende perfeitamente.

Previamente a sessdo de lances, nossa empresa tentou, por meio de envio de pedido de esclarecimento, reconhecer a superioridade técnica do nosso equipamento por possuir o dobro de interfaces de expansdo. No entanto, diante da negativa do
orgdo licitante, a Recorrente foi cerceada do direito de participar dos outros 3 itens do edital, o que ndo deveria, haja visto o critério de julgamento estabelecido no edital é POR ITEM. Ocorre que no portal de compras licitagées-e, foi erroneamente
cadastrado como um lote unico, nos impedindo de participar dos itens restantes.

Essa falha de cadastramento trouxe prejuizos a Recorrente, que foi injustamente excluida da disputa dos demais itens, aos quais ela tinha pleno direito de concorrer de forma independente, conforme previsto no proprio edital. A divisdo por itens visa
justamente garantir maior competitividade e permitir que diferentes fornecedores possam participar conforme suas especialidades. Assim, o erro na plataforma de compras desrespeitou esse principio, comprometendo a isonomia do processo
licitatdrio.



2.4.

Dessa forma, a Recorrente solicita a devida corregcdo do erro e a reabertura dos itens que foram indevidamente bloqueados, para que possa exercer seu direito de participacdo, conforme estabelecido na legislagdo vigente. E ou que seja o processo
ANULADO por claras violagbes a competitividade.

Assim, a Recorrente reitera que a falta de justificativa e a ndo previsdo expressa no edital para a unificagdo dos itens violam os principios fundamentais da licitagéo, em especial os da competitividade, isonomia e transparéncia. A jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido e a legislagdo vigente sGo claras ao estabelecer a obrigatoriedade da adjudicagéo por item quando o objeto é divisivel, como no caso em questdo, salvo justificativa técnica que comprove a necessidade de
unificag@o, o que ndo ocorreu.

Além do mais, a unificagdo dos itens em um unico lote prejudicou nGo apenas a Recorrente, mas também outros licitantes que poderiam ter participado da disputa de forma competitiva em itens especificos, resultando em um processo menos
concorrencial e, possivelmente, em condigbes menos vantajosas para a administrag¢éo publica."”

Diante do supracitado, a Recorrente requereu a retificagdo da falha de cadastramento que resultou na sua exclusao indevida dos demais itens, garantindo-lhe o direito de participagao nos itens de forma

independente, ou, alternativamente, que seja anulado o certame, em respeito aos principios da legalidade, isonomia e competitividade que regem o processo licitatério.

3.

3.1.
3.2

DAS CONTRARRAZOES :
Inicialmente, a Recorrida esclarece que os argumentos utilizados pela Recorrente ndo merecem imperar, uma vez que ndo possuem validacdo na apresentacao dos fatos.

Diante o exposto, a empresa LTA alega em suas Contrarrazées (SEI n° 8954032) que independentemente das questdes relativas ao impedimento de licitar e contratar ndo é apenas isso que a impossibilita de

prosseguir neste Pregdo Eletronico. A Recorrida alega que:

3.3.

"...0 MENOR PRECO n3o é tudo, diante do DESCUMPRIMENTO TECNICO que, alias, foi detectado pelo préprio Pregoeiro e a Equipe Técnica .
Alega que “ndo necessariamente necessitaria (sic) da interface mencionada para atender ao objeto licitado”.
A Recorrente, em verdade; mesmo com todos os argumentos JURIDICOS (inimeros) que ha no seu recurso administrativo, bastaria um tnico argumento TECNICO, caso ele existisse, para pleitear sua reclassificagdo.

Isso porque em verdade ela SABE que o equipamento do Item 01 —Workstation, obrigatoriamente, deveria possuir no minimo 01 (um) Slot PCle de 52 Geragdo, tendo em vista a resposta do proprio ESCLARECIMENTO realizado e disponibilizado pelo
SEI n2 8817543 de 11 de setembro de 2024, onde apresenta a seguinte pergunta e resposta, que tivemos o cuidado de grifar:

PERGUNTA 1: ITEM 01 - WORKSTATION é demandado: Placa Principal no minimo 1 (um) slot PCle de 32 Gerag¢do; no minimo 1 (um) Slot PCle de 52 Geracdo; Pretendemos ofertar equipamento que nao dispde de apenas 02 (duas), mas sim 04
(quatro) interfaces PCl sendo: ® Slot 1: PCle® 4.0 x16 o Slot 2: PCle® 3.0 x1 * Slot 3: PCle® 4.0 x16 (opera em x4) e Slot 4: PCle® 3.0 x

Logo, com o dobro do quantitativo demandado no edital, proporciona maior experiéncia ao usuario que possui mais op¢des para futuros upgrades. Entendemos que, reconhecidamente, estaremos ofertando equipamento superior e, portanto, sera
aceito por esta administragdo. O entendimento esta correto?

RESPOSTA 1: Conforme informado pela unidade demandante na Nota Técnica 59 (SEI n? 8819087), segue abaixo a resposta ao questionamento:
"0 entendimento ndo esta correto. O equipamento oferecido ndo atende as especificagdes exigidas no edital. O slot PCle ofertado é de 42 geragdo, o que € inferior ao solicitado, que exige pelo menos um slot PCle de 52 gera¢do." (sic)

Assim, o que ha para RECORRER diante do IRRECORRIVEL, quando o ESCLARECIMENTO prestado deixa clarissimo que o préprio modelo de equipamento proposto estd em desacordo com as especificacdes constantes no Anexo A — Especificacdes
Técnicas do Edital deste PE 14/2024?

O Slot PCle 52 geracdo representa uma duplicagdo em relagdo ao PCle42 geragdo com uma velocidade bruta de 32 GT/s vs. 16 GT/s, traduzindo-se em largura de banda agregada para um link x16 de ~128 GB/s vs. ~64 GB/s. Com um maior
desempenho as vantagens do Slot PCle 52 geragdo sao:

a) Aplicagdes de alta largura de banda, como IA e ML, podem aproveitar ao maximo as taxas de transferéncia mais altas;
b) Devido as interconexdes de maior velocidade entre os dispositivos do sistema, o Slot PCle 52 gera¢do mudara o jogo para data centers/computagcdo em nuvem;
c) Melhoria da integridade do sinal e do desempenho mecénico dos conectores.

Com isso, e mais esse adicional técnico que explicitamos acima, a aceitagdo da proposta técnica da Recorrente foi desclassificada porque esta totalmente em desacordo com a resposta apresentada ao referido ESCLARECIMENTO prestado e, por
extensdo, com o Item 13.2. letra "a" do Edital.

Em relagdo ao CRITERIO DE JULGAMENTO mencionado pela Recorrente no seu recurso, cabe ressaltar que a postagem inicial foi através de VALOR GLOBAL, sem desmembramento por Itens.

Assim como, os respectivos lances durante a etapa, que também ocorreram POR LOTE UNICO COM VALOR GLOBAL, conforme prints do site de participacdo, onde demonstra campo Unico de preenchimento do valor global em todas as fases
mencionadas, inclusive, na etapa de lances.

Desse modo, fica claro que o julgamento deve ser considerado pelo VALOR GLOBAL pois, ndo fosse dessa forma, varias empresas poderiam arrematar diferentes Itens, possibilidade que ndo ocorreu, face ao fato de que ndo houve a ocorréncia de
lances por Item .Por outro lado, caso ndo fosse considerado nesse formato e nesse critério, isso afetaria o equilibrio econémico-financeiro das propostas apresentadas, que leva em consideragdo a oferta em escala.

A Recorrente enxerga “erro no sistema” e deseja que o Pregdo seja reaberto ou, a decisdo ndo lhe sendo favoravel, que seja anulado.
O que, convenhamos, seria atender ao interesse DO PARTICULAR que é a Recorrente e ndo ao INTERESSE PUBLICO, que é maior e o real motor das licitagdes publicas.
E o interesse publico dessa INFRA S.A. vem expresso no limite constante do Edital que é o PRECO ESTIMADO, mencionado em varios pontos do texto do mesmo Edital.

Todas as licitantes; incluindo-se ai a Recorrente, apresentaram lances em vista do prego ESTIMADO e GLOBAL e contra isso a MICROTECNICA em momento algum se insurgiu, salvo no momento em que percebeu —ou que esse Pregoeiro e sua Equipe
perceberam — que a sua proposta, tecnicamente, ndo atendia ao exigido.."

Diante o exposto, a Recorrida requer que sejam totalmente desconsideradas as arguicdes trazidas no recurso ora contra-arrazoado, sendo julgadas, improcedentes e mantendo-se a desclassificacdo da Recorrente

neste Pregdo Eletronico n? 14/2024.

4.
4.1.

DA MANIFESTACAO DA UNIDADE TECNICA DEMANDANTE DOS SERVICOS (SUPTI/DIMEI):

Segundo o posicionamento da area técnica demandante, ante o Oficio 70 (SEI n2 8934296) e o Oficio 73 (SEI n2 8959693) por ela apresentado, foi manifestado a analise das alega¢Oes apresentadas pela Recorrente

(Recurso Administrativo SEI 8932095) e pela Recorrida (Contrarrazdes SEI 8954032) com base nas exigéncias constantes no Termo de Referéncia e no Edital do Pregdo Eletrénico n2 14/2024.



4.2.

4.3.

4.4.

Cabe mencionar que, em relagao ao Recurso (SEI 8932095) , por meio do Oficio 70 (SEI n2 8934296), o posicionamento da equipe foi o seguinte:

()

Em atencdo ao Oficio n? 288/2024/GELIC-INFRASA (8931364), referente a analise e manifestagdo da Superintendéncia de Tecnologia da Informacdo - SUPTI, sobre os argumentos apresentados no recurso interposto pela empresa MICROTECNICA
INFORMATICA LTDA, no dmbito do Pregio Eletrdnico n? 14/2024, informamos que, apos verificagdo do recurso (8932095) e com base nas exigéncias constantes no Termo de Referéncia e no Edital, o recurso foi INDEFERIDO, conforme analise a
seguir.

A SUPTI solicitou diligéncia por meio do Oficio 62 (8874184), datado de 29 de setembro de 2024, haja vista que apds analise da proposta apresentada pela MICROTECNICA INFORMATICA LTDA (8870589), foi constatada a ndo conformidade com os
requisitos técnicos obrigatdrios especificados no edital para o item 01 - Workstation, especialmente em relagdo a Placa Principal. O edital exige que placa contenha, no minimo, 1 (um) slot PCle de 52 geragdo. Entretanto, a proposta apresentada
incluiu 1 (um) componente com slot PCle de 42 geragao.

A seguir, apresentamos uma analise técnica e comparativa entre as duas tecnologias:

Velocidade e Largura de Banda: A 52 geracdo proporciona uma largura de banda de 64 GB/s em um slot x16, o que é o dobro da capacidade da 42 geracdo, que atinge 32 GB/s. Essa diferenca impacta diretamente o desempenho de dispositivos que
exigem alta taxa de transferéncia de dados, como placas de video de alta performance.

Compatibilidade com Hardware Moderno: A exigéncia de um slot PCle de 52 geragdo no edital busca garantir compatibilidade com dispositivos mais recentes utilizados pela Infra S.A.. Isso assegura que o equipamento fornecido a Administragdo
Publica seja compativel com tecnologias avangadas e possa suportar futuros upgrades sem gargalos de desempenho.

Eficiéncia Energética e Operacional: A tecnologia de 52 geracdo oferece maior eficiéncia no consumo de energia e menor laténcia nas comunicagdes entre os componentes internos do computador, fatores que sdo essenciais para a performance
geral do equipamento.

Dessa forma, a escolha de uma placa com tecnologia de 42 geragdo comprometeria ndo apenas o desempenho, mas também a vida util do equipamento, justificando a exigéncia de um componente com slot de 52 geragcdo, conforme estipulado no
edital.

E importante ressaltar que a Infra S.A. resulta da fusdo entre a Valec Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A. e a Empresa de Planejamento e Logistica (EPL). Essa uni3o reflete um compromisso com a modernizagdo e a eficiéncia no transporte no
Brasil, tornando a Infra S.A. uma empresa dindamica e inovadora. Assim, a utilizacdo de equipamentos de ultima gera¢do, conforme especificado no edital, é essencial para garantir a economia a longo prazo, devido a maior capacidade e menor
necessidade de atualizagGes, bem como para assegurar a eficiéncia e eficicia nas suas operagdes.

Ainda, para apoiar a decisdo de indeferir o recurso, destacamos as seguintes jurisprudéncias:

"STJ, MS 15817 RS 2003/0001511-4: "N3o fere os principios da isonomia e da vinculacdo ao edital a oferta de produto que possua qualidade superior a minima exigida, desde que o género do bem licitado permaneca inalterado e seja atendido o
requisito do menor prego." Contudo, quando as especificagdes minimas nao sdo atendidas, como no presente caso, a desclassificagao é devida.

Adicionalmente, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) também refor¢a que a oferta de produto que nado atende as especificagcbes técnicas minimas do edital deve ser desclassificada, conforme estabelecido no Acérdao
394/2013-Plendrio."

Diante do exposto e considerando que a proposta técnica enviada pela recorrente ndao cumpre os requisitos técnicos exigidos pelo edital, a decisdo de desclassificagdo da proposta permanece inalterada, com base no cumprimento estrito das
normas e diretrizes licitatdrias. Assim, concluimos que o recurso deve ser INDEFERIDO.

Por fim, reiteramos nosso compromisso com a transparéncia e a legalidade no processo licitatério e colocamo-nos a disposi¢do para esclarecimentos adicionais.

()

E em relagdo as Contrarrazoes (SEI 8954032), por meio do Oficio 73 (SEI n2 8959693), o posicionamento da equipe foi o seguinte:

(...)

Em resposta ao Oficio n? 298/2024/GELIC-INFRASA (8954043), que trata da anélise e manifestacdo da Superintendéncia de Tecnologia da Informagdo - SUPTI sobre as contrarrazdes apresentadas pela empresa LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO,
REPRESENTACOES LTDA., conforme documento Contrarrazdes LTA - MICROTECNICA (8954032), relativo ao recurso administrativo interposto pela licitante MICROTECNICA INFORMATICA LTDA. contra a sua propria desclassificagdo no Pregdo
Eletrdnico n2 14/2024, esclarecemos que ap6s andlise técnica do aludido recurso, reafirmamos que a proposta da MICROTECNICA INFORMATICA LTDA. ndo atende as especificacdes técnicas estabelecidas pelo edital. O documento exige que o
equipamento possua, no minimo, um slot PCle de 52 Geragdo, enquanto a proposta da empresa oferece apenas slots PCle de 42 Geragdo, que sao inferiores ao exigido.

A justificativa apresentada pela MICROTECNICA INFORMATICA LTDA., ao afirmar que a interface PCle 3.0 x16 é suficiente para atender ao objeto licitado, ndo é vélida. O edital especifica claramente a necessidade de um slot PCle de 52 Geragso,
conforme as justificativas e andlise técnica ja expostas pela SUPTI no paragrafo segundo do Oficio 70 (8934296).

Adicionalmente, a argumentacdo de que a proposta da MICROTECNICA INFORMATICA LTDA. oferece um equipamento superior devido ao maior niimero de interfaces PCle n3o altera o fato de que a especificacdo minima exigida n3o foi atendida. A
oferta de um equipamento com mais interfaces PCle ndo compensa a falta de conformidade com a especificagdo técnica minima exigida.

Do mesmo modo, informamos que a contrarrazdo apresentada pela empresa LTA-RH INFORMATICA esta em consonancia com as justificativas expostas anteriormente no Oficio 70 (8934296).

Diante do exposto, reiteramos que a proposta da MICROTECNICA INFORMATICA LTDA. ndo atende aos critérios tecnoldgicos estabelecidos no edital.
(...).

Diante o exposto e, considerando a analise exarada pela area técnica, entende-se que a proposta técnica enviada pela recorrente ndo cumpre os requisitos técnicos exigidos pelo edital e a decisdo de

desclassificacdo da proposta permanece inalterada, com base no cumprimento estrito das normas e diretrizes licitatdrias. Assim, concluimos que o recurso da recorrente deve ser INDEFERIDO.

5.
5.1.

DO JULGAMENTO:

Diante do exposto e seguindo os principios constitucionais que regem os procedimentos licitatdrios e regras estipuladas no Edital do RLE n2 14/2024, e considerando a manifest¢cdo da unidade técnica por meio dos

Oficioa n2s. 70 (SEI n2 8934296) e 73 (SEI n? 8959693) conforme demonstrado no presente documento, o posicionamento da pregoeira e equipe de apoio, instituida pela Portaria n2 255, de 21/08/2024, é pelo CONHECIMENTO
DO RECURSO, interposto pela empresa MICROTECNICA INFORMATICA LTDA CNPJ sob o n.2 01.590.728/0001-83., para no mérito considera-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE.



5.2. Tendo em vista a manutencdo da decisao da pregoeira e equipe de apoio de desclassificagdo da recorrida, requer-se o encaminhamento dos autos a autoridade competente para, se de acordo, ratificar ou retificar o
julgamento da fase de habilitacdo da presente licitagdo, nos termos do artigo 62 da Lei n2 13.303/16 e no artigo 55 do RILC/INFRA S.A.

5.3.

Jaqueline Souto Mangabeira
Pregoeira
Portaria n2 255, de 20/08/2024 (SEI n2 8783856)

SUPER m Documento assinado eletronicamente por JAQUELINE SOUTO MANGABEIRA, Pregoeira, em 18/10/2024, as 15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n? 446/2015 do Ministério dos

 GOV.ER __ Transportes.

: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.transportes.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt_BR&id_orgao_acesso_externo=0,
informando o cédigo verificador 8963802 e o cédigo CRC FO7F2064.

Referéncia: Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n? 50050.000998/2022-49 SEI n2 8963802



