INFRA s~

INFRA S.A.

Julgamento
Brasilia, 03 de dezembro de 2024.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL RLE N° 13/2024

OBJETO: "Contratagdo de consultoria técnica especializada para acompanhamento e apoio ao processo de
relicitagdo da Concessdo do segmento da Rodovia do Ago, a realizagdo do cdlculo dos valores de indeniza¢do
- devidos a concessiondria K-Infra Rodovia do A¢o S.A. ou ao Poder Concedente - relativos aos investimentos
vinculados a bens reversiveis ndo depreciados ou amortizados e eventuais danos provocados pela
concessionaria ao sistema, bem como a prestagdo de apoio técnico especializado, com transferéncia de
conhecimento, no acompanhamento do processo de transi¢do operacional e dos ativos, conforme Edital e seus
Anexos," conforme (8938549)."

RIS VIMNNIE . FERNANDO MAZZA CURSOS E TREINAMENTOS

I ANECE MACIEL CONSULTORES S/S

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentacdo e tempestividade, conforme Razdes de Recurso registradas no Sistema Eletronico
do Banco do Brasil, Licitagdes-e.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE
2.1. Insurge a recorrente contra a decisdo de habilitagdo da empresa Maciel Consultores S/S sob os
seguintes argumentos (SEI n° 9120199):

I1-DOS FATOS

No presente processo licitatorio, nossa empresa foi desclassificada devido a alegacdo de ndo ter anexado
os documentos solicitados no Sistema Licitagdes-e dentro do prazo estabelecido, que se encerrava as
14:10 do dia 07 de novembro de 2024 Contudo, conforme relatado, nossa empresa enviou os documentos
por e-mail, brevemente antes do término do prazo, o que demonstra a boa-fé e a intengdo de cumprir as
exigéncias do edital.

No entanto, o Sistema Licita¢des-e, plataforma utilizada para o envio dos documentos, apresentou
limitagdo técnica que impossibilitou a anexac¢do de arquivos maiores que 500 KB, sendo o conjunto de
documentos solicitados superior a essa capacidade. Vale ressaltar que, dado o volume e a complexidade
dos documentos exigidos, o prazo de 2 horas estipulado pelo edital revelou-se insuficiente para realizar o
upload completo dos arquivos, que se apresentaram com grande volume de dados.

Ainda, quando solicitamos a prorrogacdo do prazo, a pregoeira indeferiu o pedido, o que impediu nossa
empresa de regularizar a entrega dos documentos, mesmo diante da evidente dificuldade técnica.

II - DA NECESSIDADE DE PRORROGACAO DO PRAZO

O art. 43 da Lei n°® 8.666/1993 (Lei de Licitagdes), que rege os processos licitatorios no Brasil, estabelece
que "os prazos estabelecidos no edital podem ser prorrogados, desde que o interessado faca o pedido
dentro do prazo, devidamente justificado." A solicitagdo de prorrogacdo de prazo foi feita por nossa
empresa dentro do devido tempo, para que fosse possivel regularizar a entrega dos documentos, tendo
em vista a limitagdo do sistema eletronico utilizado. Nesse sentido, ¢ imperioso que se entenda que a
negativa de prorrogacdo ndo se coaduna com os principios da administragdo publica, especialmente no



que diz respeito a razoabilidade e a isonomia entre os licitantes.

Ademais, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), em diversas decisdes, tem reiterado que a recusa ao
pedido de prorrogagdo de prazo, quando este ¢ devidamente justificado e ndo prejudica a lisura do
processo, configura descumprimento dos principios da legalidade e da eficiéncia administrativa. Em um
dos julgados, o TCU esclareceu que o prazo para a entrega de documentos, quando solicitado de boa-fé e
por razdes técnicas, deve ser prorrogado, desde que ndo haja risco de prejuizo a transparéncia e a
competitividade do certame.

III - DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

E importante destacar que a desclassificagdo de nossa empresa em virtude da falha técnica do sistema
(Limitagdo de tamanho de arquivos) e da negativa do pedido de prorrogagio prejudica a competitividade
do certame, pois nossa empresa tomou todas as medidas possiveis para cumprir os requisitos do edital.

IV. DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

A reconsiderag@o da decisdo que desclassificou nossa empresa, em razdo da falha técnica do Sistema
Licitagdes-e e da negativa indevida de prorrogagdo do prazo de envio dos documentos.

A prorrogacao do prazo para envio dos documentos solicitados no processo licitatorio, garantindo que
nossa empresa possa atender as exigéncias do edital, sem prejuizo a competitividade ¢ isonomia do

certame.
3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do
documento SEI n° 9146612, como se observa a seguir:

(..)

IV. DO RECURSO DA L. FERNANDO MAZZA CURSOS E TREINAMENTOS. DA VIOLACAO
AS OBSERVACOES EDITALICIAS. DA VINCULACAO AO EDITAL. DO JULGAMENTO
OBJETIVO

A primeira RECORRENTE aduz em sintese que:

No entanto, o Sistema Licitagoes-e, plataforma utilizada para o envio dos documentos,
apresentou limitagdo técnica que impossibilitou a anexagdo de arquivos maiores que 500 KB,
sendo o conjunto de documentos solicitados superior a essa capacidade. Vale ressaltar que,
dado o volume e a complexidade dos documentos exigidos, o prazo de 2 horas estipulado pelo
edital revelou-se insuficiente para realizar o upload completo dos arquivos, que se apresentaram
com grande volume de dados.

Outrossim, também solicita a necessidade de prorrogagdo de prazo:

O art. 43 da Lei n° 8.666/1993 (Lei de Licitagdes), que rege os processos licitatorios no Brasil,
estabelece que "os prazos estabelecidos no edital podem ser prorrogados, desde que o
interessado faca o pedido dentro do prazo, devidamente justificado.” A solicita¢do de
prorrogagdo de prazo foi feita por nossa empresa dentro do devido tempo, para que fosse
possivel regularizar a entrega dos documentos, tendo em vista a limita¢do do sistema eletronico
utilizado. Nesse sentido, é imperioso que se entenda que a negativa de prorrogag¢do ndo se
coaduna com os principios da administra¢do publica, especialmente no que diz respeito a
razoabilidade e a isonomia entre os licitantes.

Quanto os pontos citados no RECURSO supramencionado, precisamos delinear pontos basicos.

A insurgéncia da RECORRENTE versa sobre a sua inaptiddo para o envio da documentagdo requerida
em tempo habil:
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Ou seja, a empresa RECORRENTE consignou que enviou via e-mail a documentagao requerida, porém

agora em sede recursal busca inovar a sua tese, a fim de indicar que ndo conseguiu anexar a
documentacdo requerida no Portal especificado no Edital, sem, contudo, ter feito qualquer consideragao

acerca disso na referida movimentacdo.
Inclusive como bem apontado pela DELOITTE TOUCHE TOHMATSU CONSULTORES LTDA, a

documentacdo deveria ser encaminhada — Yinica e exclusivamente, pelo Portal, nos termos do item 10.1
do Edital.

Inexiste no ponto, qualquer dilatagdo da possibilidade de envio.

A necessidade, portanto, poderia ser fracionar a documentag@o que ultrapassava o maximo permitido no
Portal, assim como os concorrentes fizeram.
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Ou seja, as demais licitantes ndo encontraram qualquer problema no envio da documentagéo pelo Portal.

Nesse contexto, contrariamente ao argumento apresentado, a empresa arrematante tomou todas as

precaucdes necessarias para a correta inclusdo da documentagdo, respeitando integralmente o prazo de 2
horas estipulado pela Comissdo de Licitagdo.

Essa atuacdo, portanto, evidencia o cumprimento rigoroso das regras editalicias, demonstrando atencao
as disposicoes do item 14, subitem 14.20 do edital, que preve, entre outros critérios de inabilitagdo:

14.20. SERA INABILITADO O LICITANTE QUE:

a) Enviar a documentacdo por meio divergente do solicitado pelo Presidente da CPL;

b) Enviar documentacdo incompleta em desacordo com o Edital;
¢) Enviar certidoes vencidas,

d) Ndo apresentar a documentagdo referente a Qualificagcdo Técnica, ou apresentda-la de forma
incompleta ou com certidoes em descordo com o Edital;

e) Nao enviar a documentagdo pela ferramenta “incluir anexo proposta” e dentro do prazo
estabelecido pelo Presidente da CPL;

) Nao enviar a documentagdo no prazo estabelecido pelo Presidente da CPL.

Ou seja, resta claro que a inversdo do resultado sob alegacdo de dificuldades técnicas ou prazos exiguos,
portanto, configura violagdo aos principios da isonomia, da paridade de armas e do julgamento objetivo,
pilares das licitagdes publicas.

Outrossim, o art. 31 da Lei 13.303/2016 ¢ claro ao determinar que as licitagdes realizadas por empresas
publicas e sociedades de economia mista devem:

“Observar os principios da impessoalidade, moralidade, igualdade, eficiéncia, probidade
administrativa, publicidade, economicidade, desenvolvimento nacional sustentavel, vinculagido ao
instrumento convocatorio, obtencdo de competitividade e julgamento objetivo”.

Assim, qualquer decisdo que favoreca um participante que ndo observou as exigéncias editalicias, em
prejuizo da empresa que cumpriu integralmente as regras, implicaria clara violagdo & vinculacdo ao
edital e ao julgamento objetivo. Ndo apenas isso, tal conduta viola o interesse publico e de todas as
licitantes do presente certame.



De igual modo, nio ha de se falar em reabertura do prazo ou prorrogacao de prazo como forma de
constituir beneficio nio previsto em Edital a apenas uma licitante.

O principio da competitividade previsto na Lei 13.303/2016 visa assegurar a selecdo da proposta mais
vantajosa. No entanto, essa competitividade deve ocorrer dentro das regras previamente estabelecidas,
sendo vedado qualquer favorecimento posterior que relativize exigéncias claras e objetivas.

Nesse sentido, temos importantes julgados do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal acerca da temaética:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQUISICAO DE INSUMOS OU CONTRATACAO DE
SERVICOS. PROCESSO LICITATORIO. SELECAO DAS MELHORES PROPOSTAS PARA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. LEI 8.666/93. DISCIPLINA
DO CERTAME PUBLICO. LEI 10.520/02. INSTITUICAO DA MODALIDADE DE LICITACAO
POR PREGAO ELETRONICO. NORMAS GERAIS E EDICAO DE DECRETOS PELA
ADMINISTRACAO. DECRETO 10.024/2019. REGENCIA DA MODALIDADE PREGAO. CASO
CONCRETO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A licitagdo constitui processo de sele¢cdo das melhores propostas para a Administragdo
Publica na aquisi¢do de insumos ou contrata¢do de servi¢os, em aten¢do aos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, isonomia e eficiéncia e de observincia
obrigatoria, tudo na forma do art. 37, XXI, da Constitui¢cdo Federal.

2. Em cumprimento ao preceito constitucional, foi editada a Lei 8.666/93, disciplinadora do
certame publico, que instituiu normas gerais para licitagdes e definiu como principios bdsicos
comoa legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade
administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo. Posteriormente,
foi editada a Lei 10.520/02, que instituiu a modalidade de licitacdo por pregio eletronico.
Estas sdo as diretivas gerais a informar o processo licitatorio e de observincia obrigatoria em
todas as suas modalidades.

3. Por se tratar de norma geral, a Administragdo pode editar decretos que a regulamente, bem
como complementar por meio das normas do edital, dadas as especificidades de cada
contratagado.

4. No exercicio desse poder regulatorio, o Distrito Federal editou o Decreto 10.024/2019,
regente da modalidade Pregdo, que confere ao Pregoeiro a discricionariedade de decidir o
prazo para eventuais alteragdes, respeitado o minimo de duas horas (art. 38).

()
7. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.1

1 Acérddo 1826091, 0745509-38.2023.8.07.0000, Relator(a): LULS GUSTAVO B. DE
OLIVEIRA, 3° TURMA CIVEL, data de julgamento: 29/02/2024, publicado no DJe: 14/03/2024

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. EFEITO SUSPENSIVO. CONFIRMACAO DE
TUTELA PROVISORIA. EXCECAO. SUSPENSAO DE SEGURANCA CIVEL. SENTENCA
SUSPENSA ATE JULGAMENTO DEFINITIVO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
QUESTOES ENFRENTADAS. PRELIMINAR REJEITADA. INTERESSE RECURSAL.
SUCUMBENCIA ~ AUSENTE. NECESSIDADE/UTILIDADE. NAO  CONFIGURADAS.
CONHECIMENTO PARCIAL. LICITACAO. PRINCIPIOS NORTEADORES. ADMINISTRACAO
PUBLICA E  LICITANTES. REQUISITOS DO EDITAL. DESCUMPRIMENTO.
DESCLASSIFICACAO AUTOMATICA. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de remessa necessaria e de apelagoes contra sentenca que concedeu a seguranga
para declarar a nulidade do ato que homologou o resultado final do Pregdo Eletronico n.°
18/2018 (processo 00055- 00120587/2018-92), vedando, de forma definitiva, a contratagdo do
CONSORCIO vencedor.

2. Nos termos dos arts. 1.012 e 1.013 do Diploma Processual Civil, a apelagdo terd, em regra,
efeitos devolutivo e suspensivo, excepcionando-se deste ultimo as hipoteses elencadas nos incisos
TaVldo § 1°do art. 1.012 Cédigo de Processo Civil. Conquanto o caso em aprego se enquadre
no inciso V do § 1°do dispositivo legal em comento — confirmacgdo de tutela provisoria —, extrai-
se decisdo proferida em Suspensdo de Seguranca Civel deferindo o pleito de suspensdo da
sentencga até o julgamento definitivo do mandamus.

3. Ndo ha se falar em auséncia de fundamentag¢do da senten¢a quando as questoes trazidas pelas
partes foram devidamente enfrentadas, ainda que sucintamente, pelo Juizo de origem.
Preliminar de nulidade da sentenga rejeitada.

4. O interesse recursal estd presente quando a parte necessita recorrer ao Poder Judiciario para
obter o resultado util pretendido, o que configura o bindmio necessidade/utilidade. No caso, a
sentenga sequer adentrou no mérito da questdo, ndo subsistindo interesse em discutir matéria
sobre a qual ndo houve sucumbéncia.

5. Nos termos do artigo 3° da Lei de Licitagoes, tanto a Administra¢do quanto os licitantes estdo
vinculados ao edital, que é a lei regente do certame. Interpretagdo diversa importaria violagdo
aos principios norteadores do processo licitatorio, especialmente aos da legalidade,



impessoalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

6. O descumprimento de regra prevista no edital que rege a licitagdo — no caso, a vedagdo da
participagdo de pessoas juridicas que tenham socios em comum — ndo pode ser admitido, ainda
que ndo demonstrado efetivo prejuizo, sob pena de ofensa aos principios enumerados no art. 3°
da Lei n.° 8.666/93, em especial o da legalidade e da isonomia, pois outras empresas/consorcios
podem ter deixado de participar do certame em razdo de tal limitagdo.

7. O critério de andlise dos requisitos exigidos no edital deve ser objetivo, de modo que o
descumprimento de tais requisitos acarreta a desclassifica¢do automdtica do licitante, porquanto
“a Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada” (art. 41, Lei 8666/93). Na hipotese, a desclassificacao do Consorcio ndo
configura violagdo ao procedimento licitatorio, porquanto se limita a dar estrito cumprimento ds
regras previstas no Edital, que é a lei regente de todo o processo, as quais Administra¢do e
licitantes estdo vinculados.

8. Recursos parcialmente conhecidos e desprovidos. Remessa necessaria desprovida.2

2 Acorddao 1614648, 0706065-46.2020.8.07.0018, Relator(a): SANDOVAL OLIVEIRA, 2
TURMA CIVEL, data de julgamento: 14/09/2022, publicado no DJe: 21/09/2022.

Permitir, portanto, a flexibilizacdo das normas apds o certame comprometeria a igualdade de condi¢des
entre os participantes.

Ante o exposto, portanto, resta claro que a alegag@o de dificuldades técnicas ou prazos insuficientes ndo
justifica a desconsideracdo das disposi¢des editalicias ou a violagdo dos principios que regem as
licitagdes publicas. A empresa arrematante, por outro lado, demonstrou diligéncia e cumprimento das
regras, enquanto a flexibilizagdo posterior para beneficiar concorrentes desatentos viola o principio da
vinculagdo ao edital e comprometeria a legalidade do certame.

()

VI. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se o recebimento e conhecimento da presente insurgéncia aos recursos
interpostos, eis que tempestiva, para que, apds andlise, sejam julgados procedentes as razdes e os pedidos
nela formulados, no sentido de:

a) NEGAR PROVIMENTO aos recursos formulados pelas licitantes GRANT THORNTON
CORPORATE CONSULTORES DE NEGOCIOS LTDA e L. FERNANDO MAZZA CURSOS E
TREINAMENTOS, mantendo sua inabilitagdo e consequente desclassificacdo, assim como manuten¢ao
da empresa vencedora, a fim de evitar prejuizos 2 Administracio Publica.

4.
4.1. Prefacialmente, ¢ importante colacionar as disposi¢des do Edital n® 13/2024 referente a
convocagao para apresentagdo da documentagao:

10. DA CONVOCACAO PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO

10.1. O licitante classificado em primeiro lugar, apos negociagio, devera enviar somente via Portal do
Banco do Brasil, no prazo minimo de 2h (duas horas) a contar da solicitacio do Presidente da
Comissao via chat devidamente atualizadas:

a) Cronograma fisico-financeiro (Quadro 8 - item 10.3.11 do Termo de Referéncia/Projeto Basico 27 -
Anexo I deste Edital);

b) Proposta de Preco, em conformidade com o ultimo lance ofertado (Anexo 1 do Termo de
Referéncia/Projeto Basico 27 - Anexo I deste Edital);

¢) Documentagdo de Habilitagao, conforme item 6. deste Edital; e

d) Declaracdo Unificada (Anexo II deste Edital).

10.1.1. Os Termos de Confidencialidade (Anexo V do Termo de Referéncia/Projeto Basico 27 SEI n°
8951453) deverdo ser apresentados pelo licitante vencedor no momento de formalizagdo do Contrato.
10.1.2. O(A) Presidente poderd, a seu critério, definir prazo superior ao minimo estipulado, desde que
informado via chat para o licitante.

10.1.3. O(A) Presidente podera, a seu critério, solicitar a apresentagdo da Proposta de Precos de forma
isolada ou em conjunto com a Documentagdo de Habilitacdo, informando ao licitante no chat quais
documentos devera enviar via sistema, da maneira que julgar mais conveniente para o andamento do
procedimento.

10. 1 31.A documentagao podera ser encammhada por meio de link de acesso para download

arquivo para upload no sistema.

10.1.3.2. A informacio do link devera ser disponibilizada por meio de Oficio enviado no Portal do
Banco do Brasil, dentro do prazo determinado pelo Presidente da Comissio.



10.2. O ndo atendimento da referida convocagdo, o atendimento de forma intempestiva ou o envio em
meio ndo permitido ou solicitado acarretara na desclassificagdo sumaéria do licitante.

10.3. Caso o sitio oficial esteja indisponivel, devera registrar através da Central de Atendimento
disponivel wwwe.licitacoes-e.com.br ou pelo telefone: Capitais e regides metropolitanas: Tel.: 4004-
0001, Demais localidades: Tel.: 0800-729-0001, um acionamento do ocorrido, remetendo o protocolo
através do e-mail: cpl@infrasa.gov.br, solicitando a reabertura do prazo remanescente no sistema. Apds
andlise do Presidente da CPL em consulta ao provedor do Portal de Compras, tal solicitacdo ndo sera
garantia da reabertura de prazo.

4.2. Como evidenciado no Instrumento Convocatorio, o prazo para envio da documentagdo ¢ de 2h
(duas) horas a contar da solicitagdo do Presidente da Comissao via chat. Nesse sentido, a documentacao devia
ser encaminhada SOMENTE via Portal do Banco do Brasil.

4.3. Dessa forma, ciente da limitagdo de arquivo do sistema licitagdes-e, o Edital estabeleceu que a
documentagdo poderia ser encaminhada por meio de link de acesso para download (drive) no sistema do
licitagdes-e, com acesso irrestrito a todo e qualquer licitante.

4.4, Portanto, a licitante ndo pode alegar desconhecimento das regras editalicias ou falha técnica do
sistema, devendo fazer o upload da documentagdo no site do licitagdes-e, seja ela na integralidade ou por meio
de link do drive, conforme opg¢des concedidas no Instrumento Convocatorio.

4.5. Ademais, ao contrario do que alega a recorrente, a Comissao Permanente de Licitagdo agiu em
estrita conformidade com o Instrumento Convocatorio, garantindo a publicidade, transparéncia ¢ isonomia na
conducdo do certame.

4.6. Ora, a licitante ndo encaminhou a documentacdo no prazo e no sistema, conforme prevé o edital.
Dessa forma, a regra do edital é clara: O ndo atendimento da referida convocagdo, o atendimento de forma
intempestiva ou o envio em meio ndo permitido ou solicitado acarretarda na desclassificacio sumadria do
licitante.

4.7. Destarte, as alegacdes da recorrente nao foram suficientes para alterar o julgamento da Comissao
Permanente de Licitacdo.

5. DA CONCLUSAO

5.1. Ante exposto, considerando as razdes recursais, as contrarrazdes, bem como a manifestagdo da

unidade técnica responsavel, conclui-se pelo CONHECIMENTO do presente recurso, para no mérito,
considera-lo IMPROCENDENTE, mantendo-se a habilitacio da empresa MACIEL CONSULTORES
S/S, CNPJ: 02.189.924/0001-03.

5.2. Tendo em vista a manutencao da decisdo da Comissdo Permanente de Licita¢do, encaminhe-se
os autos a autoridade competente, para, se de acordo, ratifica-lo ou retifica-lo, nos termos do artigo 55 do
RILC/Infra.

Sonia Pinchemel de Carvalho Amorim
Presidente da Comissdo de Licitagao

Cindy Raquel Rocha de Souza Lima Fernanda Gomes Carneiro
Membro Membro
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