AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA INFRA S.A.

Ref.: Processo Eletronico n° 23/2024

CLARO S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 40.432.544/0001-47,
com sede na Rua Henri Dunant, 780, Santo Amaro, S&o Paulo/SP, CEP 04709-110, vem, respeitosa e
tempestivamente, por seu representante legal devidamente habilitado, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, em face da classificagdo da TELEFONICA IOT BIG DATA E TECNOLOGIA DO
BRASIL S.A, aqui chamada apenas de TELEFONICA, por descumprimento do item 13.10 do Edital,

fundamentando suas razfes na Lei 14.133/21, bem como no Edital e Constituicdo Federal.

RAZOES DO RECURSO

1. Trata-se de Pregdo Eletrbnico para contratagdo de servigcos de fornecimento de base de dados,
extraidos de registros de usuarios de telefonia mével na rede de telecomunicacdes, ou registros de
GPS, ou, ainda, de outros dados gerados durante o seu deslocamento com informacfes de espaco
e tempo por qualquer modo de transporte, e Suporte Técnico necessario ao desenvolvimento de

uma matriz origem/destino (O/D) intermunicipal de transporte.

2. Na licitacdo em apreco, a empresa Recorrida foi classificada e habilitada com proposta final no valor
de R$ 490.000,00 (quatrocentos e noventa mil).

3. O presente Recurso versara sobre um principal ponto, qual seja a auséncia de comprovacédo de

capacidade técnica da empresa TELEFONICA, ap0s andlise da documentacao disponibilizada.
4. O Edital menciona, no item 13.10:

13.10. Todos os documentos apresentados para habilitacdo deverdo ser
apresentados em nome da licitante, com niumero do CNPJ e com o enderego
respectivo.

a) Se a licitante for a matriz, todos os documentos deverdo estar em seu nome;
b) Se a licitante for a filial, todos os documentos deverdo estar em nome desta,
exceto aqueles documentos que, pela prépria natureza,
comprovadamente, forem emitidos somente em nome da matriz, e os atestados de
capacidade técnica, que podem ser apresentados em nome e

CNPJ da matriz e/ou em nome e com o CNPJ da filial. (grifo nosso)

5. Ocorre que a razao social da licitante vencedora é TELEFONIA 10T BIG DATA E TECNOLOGIA DO
BRASIL S.A, cujo CNPJ é 35.308.475/0001-24. Porém, a razao social dos atestados € da empresa
TELEFONICA BRASIL, com CNPJ 02.558.157/0001-62.

6. Dessa forma, é notério o fato de que os atestados apresentados sdo incompativeis com o exigido

pelo Edital. O pregoeiro, ao perceber a inadequacgdo ora combatida, solicitou diligéncias e restou



10.

11.

12.

comprovado que as duas empresas, a licitante e a detentora dos atestados, fazem parte do mesmo
grupo econémico. Porém, é importante mencionar que sao empresas distintas! Ndo ha como
comprovar, documentalmente, que elas compartilham instalagGes, aparelhamento, pessoal técnico

e, consequentemente, a qualificagdo.

Sendo assim, para que nao seja configurado o direcionamento do objeto pela alteracdo de regra
para beneficio de licitante especifica, importante se faz a desclassificacdo da TELEFONICA, ja que

sua documentacao técnica ndo estd compativel com a clausula especifica do Edital.

Questionamos: pode a Administracdo Publica admitir prestacdo de servico de uma empresa

que ndo possui 0 atestado técnico comprobatério de sua capacidade?

A CLARO formaliza, por meio do presente Recurso, a ilegalidade constante no curso da licitacdo em
tela e reitera que os documentos de habilitacdo técnica apresentados estdo em desacordo com a

regra editalicia.

As exigéncias de qualificacdo técnica tém por finalidade confirmar se a licitante a ser contratada
possui as condi¢cdes necessérias e suficientes para executar satisfatoriamente o objeto contratual.
Ainda que os grupos econdmicos se caracterizem quando duas ou mais sociedades empresariais
unem esforgcos para desenvolver de uma forma mais produtiva e eficiente suas atividades
econdmicas, é preciso pontuar que cada empresa ou sociedade pertencente a um grupo econdmico

€ dotada de personalidade juridica prépria, adquirindo direitos e obrigac¢des individuais.

Dessa forma, néo é possivel a comprovacéo de experiéncia anterior compativel com os requisitos e
condigdes impostas pela Administracdo no instrumento convocatério utilizando a qualificacao
técnica de outra pessoa juridica com o simples argumento de que ambas pertencem ao mesmo

grupo, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido no Ac6rdédo 673/2020 — Plenario:
ACORDAO 673/2020 - PLENARIO
VOTO

N&o deve prosperar o argumento de que a Mil Print ingressou em negécio que ja
vinha sendo executado pela Saesa do Brasil Ltda., do mesmo grupo empresarial,
e que os atestados relativos a servigos e aquisicfes efetuadas por esta tenham
sido replicados para aquela. O atestado tem por objetivo garantir a capacidade de
execucao da empresa que 0 possui, uma vez comprovado sucesso em empreitada
similar. N&o é cabivel que determinada empresa se apodere da experiéncia de
outra e apresente como sua aquela comprovada capacidade. Desta forma, mesmo
considerando que o grupo econémico é formado por empresas diversas, cada qual
com sua personalidade juridica, evidente que uma empresa ndo pode ser
gualificada tecnicamente utilizando-se de atestados que comprovem atividades de

outra empresa do mesmo grupo econémico.

O STF se manifestou, em deliberacdo realizada acerca do Pregdo Eletrénico n® 08/2023 realizado
por aquele Egrégio Supremo Tribunal, quando empresa licitante defendeu que “o TCU ja decidiu
gue ndo ha impedimento legal, caso o Licitante apresente atestados de empresas de um mesmo
grupo econdmico, pois o grupo econdmico a personalidade e patrimdnios distintos se conversam”.

Segue o entendimento:
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N&o serdo aceitos atestados de capacidade técnica emitidos em nome de outras

empresas do mesmo grupo econémico.

A interpretacdo da empresa esta equivocada. O TCU assim se manifestou no
Ac6rdao673/2020 (...)

O atestado tem por objetivo garantir a capacidade de execucédo da empresa que 0
possui, uma vez comprovado sucesso em empreitada similar. Nao é cabivel que
determinada empresa se apodere da experiéncia de outra e apresente como sua

aquela comprovada capacidade.

Quanto a afirmacao de que o TCU ter decidido que ndo ha impedimento legal,
caso o Licitante apresente atestados de empresas de um mesmo grupo
econdmico, pois 0 grupo econdmico a personalidade e patrimbnios distintos, o
mesmo se refere a uma determinada empresa ter prestado servicos para outras

do mesmo grupo econdmico e, ter tais atestados em seu home.

PDF

04.1 resposta CPL.pdf

O que aqui queremos demonstrar € que ndo € razoavel que se pense que diversas licitantes
capacitadas para fornecer o servi¢co néo logrardo éxito na licitagdo, enquanto uma empresa que nao

apresentou atestados técnicos se mantera habilitada ilegalmente.

A Administracdo Publica ndo pode empregar o erario baseado em pressuposi¢cdo. Ao contrario
disso, ndo seria necessaria a comprovacgao técnica e bastaria a palavra da licitante para direcionar

recurso a prestacao do servigo.

Outrossim, ndo € possivel afirmar que os servigos prestados por uma empresa do mesmo grupo
econdmico possam garantir a qualificacdo de outra empresa que nunca prestou o servico licitado,

apenas pelo fato de serem do mesmo grupo.

Por fim, em caso de manutencao de habilitagdo de empresa que ndo comprovou habilitacdo técnica,

o0 principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio restara maculado.
E entendimento do TRF1 (AC 200232000009391):

Pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administracdo ao edital, seja quanto a
regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a
qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos
de controle interno da Administracdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital
justifica a pretensao de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administracédo
reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado
pura e simplesmente ignord-las ou altera-las (...)"(Justen Filho, Marcal;
Comentérios a lei de licitacdes e contratos administrativos; 82 ed., Sao Paulo,

Dialética, comentdrios ao art. 41, pgs. 417/420).

Mister trazer & baila a posicéo do TCU sobre a matéria ora discutida.
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“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos
procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculacdo ao instrumento
convocatoério e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da
Lei n® 8.666/1993”. (Acordéao 483/2005)

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO.
EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL
MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE.
ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O
PROPRIO EDITAL. ( Acérddo 4091/2012 - Segunda Camara. )

Por todo o exposto, conclui-se que a Administracao Publica, no curso do processo de licitacdo, ndo
pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, pois, para
garantir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame, bem como para se
assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é necessario observar estritamente as

disposi¢8es constantes do Edital ou instrumento congénere.

Assim, falhas sanaveis, meramente formais, identificadas nas propostas, ndo devem levar
necessariamente a inabilitacdo, cabendo ao pregoeiro promover as diligéncias destinadas a
esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame. Porém, falhas ndo sanaveis que
alteram as exigéncias previamente estabelecidas ndo podem ser ignoradas, sob o risco de

configuracdo de ilegalidade.

A necessidade de revisdo da decisdao ora combatida advém, também, do zelo pela regularidade do

processo, bem como da consonancia com a Lei Regente da matéria, que em seu art. 5°, dispde:

“Art. 5° Na aplicagcdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacédo de fungBes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢8es do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de

setembro de 1942 (Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro).

Ressalte-se que, com base no Principio da Legalidade aplicavel a Administragdo Publica, esta so
pode — e deve — fazer aquilo que esta previsto em lei, e, portanto, deve cumprir o disposto na Lei
que fundamentou o certame e sujeitar-se aos termos e condi¢cdes previstos no seu instrumento
convocatorio — o Edital, sob pena de ilegalidade passivel de tornar nulo o procedimento e a

contratacao que dele derivar.

Portanto, o cumprimento as exigéncias legais e editalicias € ato vinculado da Administracao Publica,
ndo lhe cabendo qualquer discricionariedade a respeito. O contrario disso nada mais € que ilegal
arbitrariedade nas decisdes relativas aos processos licitatérios, o que é inaceitavel, em especial em

se tratando de contratagfes regidas por Lei e pelo interesse publico.

DO PEDIDO


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

24. Com base nos fatos e fundamentos mencionados, diante do grave vicio que maculou a decisdo ora
combatida, afrontando aos Principios da Legalidade, da Isonomia e da Economicidade, a CLARO
requer que esse |. Pregoeiro se manifeste no sentido de anulacdo da decisdo que habilitou a
empresa TELEFONICA, por ndo comprovacao de sua capacidade técnica, por meio de atestados de

habilitacdo, uma vez que apresentou documentacdo em nome de outra empresa.

25. Caso nédo seja este o entendimento de Vossa Senhoria, pede-se que submeta o presente Recurso
Administrativo a Autoridade Superior, fazendo-o subir devidamente informado de todas as

circunstancias, comunicag0es, oficios e documentos existentes, na forma da Lei.

Nesses termos,

Pede Deferimento.

Brasilia, 26 de dezembro de 2024.

Davi de Oliveira Bertucci
Gerente Executivo de Vendas



